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Manifesto. Entrega do manifesto apés a vista aduaneira. Ndo enseja
aplicagfo de sangdo prevista no art. 522, inciso IV, do RA.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Terceire Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 09 de julho de 1999
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Participaram, ainda, do presente Jnlgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, UBALDO CAMPELLO NETO,
ELIZABETH MARIA VIOLATTO, PAULO ROBERTC CUCO ANTUNES
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS (Suplente), LUIS ANTONIO FLORA.
Ausente a Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO.
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RELATORIO

No exercicio regular de sua fungo, autoridade aduaneira vinculada
a4 DRF- Rio de Janeiro, entendeu ter apurado infragdo imputdvel 4 Lachmann
Agéncias Maritimas Ltda, consistente na nfo apresentagio, no ato de visita aduaneira,
do manifesto do navio “Repubblica Argentina” ¢ do BL n° 4801Y, 4803Y, 4802Y e L
2601C.

O fato apurado, no entender da autoridade fiscal, se subsume, &
hipétese infracional estabelecida pelo disposto nos artigos 35 e 44 do Regulamento
Aduaneiro.

Como conseqiiente da subsungdo que entendeu-se por havida, foi
aplicada a sangfo prevista no artigo 522, inciso Iil, do Regulamento Aduaneiro (RA).

Por tudo que entendeu evidenciado, lavrou a DRF — Rio de Janeiro,
em 31/08/98, regularmente, Auto de Infragio para exigéncia de crédito tributario no
valor total de RS 527,36,

_Regularmente intimada, a autuada apresentou, tempestivamente,
IMPUGNAGCAOQ, as fls 13/15, na qual alega, em resumo, que:

a) o manifesto do navio foi entregue a4 Alfandega do Porto apds o
ato da visita aduaneira;

b) a exigéncia de apresentagfio do manifesto no ato da visita
aduaneira, sequer deveria ser reputada infragfo, pois a exigéncia nio consta do
Decreto - Lei 37/66 que o R.A. (Decreto 91.030/85) regulamenta,

¢) no Regulamento Aduaneiro nfo se encontra qualquer disposi¢io
legal impondo muita pela entrega tardia do manifesto de carga, embora ndo se discuta
que 0 manifesto deva ser entregue, jé que assim estd previsto nos artigos 35 e 44 do

RA;
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d) a sang@io prevista no art. 522, inciso III, do Regulamento
Aduaneiro, nfo se aplica ao fato em exame, pois ela sé cabe quando ndo houver a
entrega do manifesto & autoridade aduaneira;

e) afastada aplicagdo do art. 522, inciso III, diante do
descumprimento da obrigagdo de entregar o manifesto no ato da visita aduaneira,
deveria ser aplicada a sangfio prevista no inciso IV do mesmo artigo 522;

f) se vencida a tese da falta de base legal para aplica¢fio da multa, a
mesma deveria ser recalculada, uma vez que, a considerar - s¢ como volume a
unidade de carga transportavel, contavel ¢ manusedvel e ndo a mercadoria em si, 0
calculo do valor da multa deveria levar em consideragfio tio somente os dois
containers dizendo conter 57 volumes;

g) discorda, ainda, do valor da penalidade aplicada, pois de acordo
com o art. 522, inciso III, do Regulamento Aduaneiro e Instrugdo Normativa DRF n°®
14/92, a multa a ser aplicada, se caracterizada a infragfo, estaria situada na faixa de
4,84 4 9,30 UFIR’s por volume, sendo que a escolha do valor referencial para calculo
da multa, deveria recair, conforme determinado no art. 503 do RA, sobre o valor
minimo, a menos que houvesse situagdo que demonstrasse a existéncia de artificio
doloso, o que nio tendo sido constatado no caso concreto, nfo justificaria a imposigdo
da san¢fo pelo valor maximo, como de fato ocorreu.

Ante o exposto, declarou a Impugnante que esperava que 2
autoridade julgadora a quo, se vencidos todos os argumentos dos apresentados na
Impugnacdio, decidisse que a multa aplicdvel fosse de 9,68 UFIR’s por tratar-se
apenas de 2 volumes.

Por ser tempestiva, conheceu a autoridade julgadora da instincia
monocritica, da IMPUGNAGAQ interposta pela interessada, para julgar
PROCEDENTE, EM PARTE, O LANCAMENTO, e declarar devida a multa do art.
522, 111, do RA, no valor de apenas 285,56 UFIR’s.

A decisdio da autoridade julgadora, em suma, considerou que, no
mérito, a autuagdo é procedente pois, no seu entendimento, a infrag3o aduaneira esta
caracterizada, na medida em que o manifesto de carga do navio deve ser entregue no
ato da visita aduaneira, conforme estabelecido nos artigo 35 combinado com 44 do
RA, o que, de fato, no caso sob exame, n3o ocorreu.

Quanto 4 quantidade de volumes utilizada para determinag3o do
valor da multa, a autoridade julgadora, com base no art. 2°, da Lei N° 6.288/75,
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ratifica que “volume” é o que se encontra acondicionado na unidade de carga,
considerando-se como tal, por exemplo, os containers em geral e os palletes.

Finalmente, entendeu a autoridade julgadora, que a quantidade de
UFIR/volume, estabelecida pelo fiscal autuante, quando do calculo do valor da multa,
ndo obedeceu o comando contido no artigo 503 do RA, uma vez que foi aplicado o
maior valor de UFIR/volume (9,3 UFIR), quando o correto, por niio envolver dolo a
acéio da autuada, seria usar o menor possivel (4,84 UFIR) da faixa de valores.

Regularmente intimada da decisfio prolatada na instincia
monocratica, a interessada, inconformada, apresentou, tempestivamente, RECURSO
VOLUTARIO a este Terceiro Conselho de Contribuintes, com o devido preparo.,

Em suas razdes de recurso, a recorrente nada de novo trouxe ao
cendrio litigioso, limitando-se a repetir o que j4 havia exposto quando da
IMPUGNAGAO, ratificando seu pedido no sentido de que seja aplicada a sangdo
prevista no art. 522, inciso IV, do RA e n#io aquela prevista no inciso III do mesmo
artigo, assim como que essa multza seja calculada sobre 2 volumes (containers). .

E o relatério.
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VOTO

No caso sob exame, ndo se discute que o Regulamento Aduaneiro
estabelece como oportunidade adequada para a entrega do manifesto de carga o
momento da visita aduaneira. O que se ressalta, entretanto, é que a entrega do
manifesto fora daquele momento ndo enseja a aplicagdio de sangfio, pois que a
hipétese infracional estabelecida no RA ¢ a da nfio entrega do manifesto € ndo da sua
entrega fora do prazo.

Em outras palavras, se o fato apurado no se subsume & hipotese
infracional, no h4 o que se falar em infrag#o e, portanto, muito menos em sangio.

Ressalte-se que, por se tratar de aplicagdio de sangfo, ndo se pode
dar ao referido artigo do RA interpretagdo extensiva mais gravosa ao contribuinte.

Por altimo, vale dizer, ndo obstante a louvdvel atitude, ainda que um
tanto ingénua da Recorrente, chamando para si o peso da aplicag3o da sangfio prevista
no art. 522, inciso 1V, do RA, que sang¢io é consequente de infra¢3o tipificada, isto,
desde priscas eras em sede de Direito Penal, por necessidade de se evitar arbitrios de
perigosas conseqiiéncias para sociedade, Desta forma, nfio é aceitavel a idéia de
afastar-se a aplicagfio de sang#o por falta de tipificagfo e, a0 mesmo tempo, substitui-
la pela prevista no art. 522, inciso 1V, ainda que por sugestdo da propria Recorrente,
Jé que se a conclusdo ¢ de que ndo houve infragdo, ndo ha o que se falar em sangdo, e,
muito menos, na aplicagio de um artigo cuja infrac@o descrita é, em sintese,
“qualquer uma n#o descrita”.

Pelo exposto e por tudo mais o que consta do processo, conhego do
recurso, para, no mérito, dar-lhe provimento integral e desconstituir o crédito
tributdrio.

Assim ¢ o voto

Sala das Sessdes, em 09 de julho de 1999.
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