TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° © 10711.005539/96-17
SESSAO DE : 17 de agosto de 1999
RECURSO N° = 1119821
RECORRENTE . SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOES
INDUSTRIA E COMERCIO
RECORRIDA . DRIJ/RIO DE JANEIRO/RJ

RESOLUCAO N°302-0.923

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de ndo conhecer
do recurso argiiida pela Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto,
vencidos, também, os conselheiros Ubaldo Campello Neto, Henrique Prado Megda, e
por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia a Reparti¢io de
Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de agosto de 1999

HENRIQUE PRADO MEGDA
Presidente

MARIA HELENA COTTA CARDOZO

Relatora

15 DE£ 95

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
MARIA VIOLATTO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e HELIO
FERNANDO RODRIGUES SILVA. Ausente o Conselheiro LUIS ANTONIO

FLORA.
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RECORRENTE . SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOES
INDUSTRIA E COMERCIO
RECORRIDA - DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ
RELATOR(A) - MARIA HELENA COTTA CARDOZO
RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
no Rio de Janeiro — RJ.

DOS ANTECEDENTES A AUTUACAO

A empresa PNEUMATICOS MICHELIN LTDA., posteriormente
incorporada por SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOES, INDUSTRIA E
COMERCIO, promoveu o ingresso no Pais de 23 pneumaticos radiais para testes de
rodagem em Onibus e caminhdes, sob o regime aduaneiro especial de Admissao
Temporaria (DI n° 019494, registrada em 16/12/92 — fls. 04 a 10), mediante o Termo
de Responsabilidade n° 840/92 (fls. 02).

O prazo de permanéncia da mercadoria foi fixado inicialmente em
180 dias, e prorrogado até 18/06/95. Em 06/02/96, a Alfandega do Porto do Rio de
Janeiro — RJ determinou a execugao do citado termo, baseando-se nos artigos 309, I, e
310 do Regulamento Aduaneiro, e item 121, II, da IN/SRF 136/87, incluindo na
execugdo as multas previstas no seu item 11 (fls. 11 e 12). Assim, foi emitida
Notificagdo pela qual foram exigidos o Imposto de Importagdo, o IPI, as multas dos
artigos 521, I, “b”, e 526, II, do Regulamento Aduaneiro, e a multa do artigo 364, II,
do RIPL

A executada, entdo, com base na IN/SRF 58/80, solicitou a exclusio
da multa prevista no artigo 526, II, do Regulamento Aduaneiro, alegando que esta
deveria ser objeto de langamento em separado. A solicitagdo foi atendida pela
autoridade langadora, que desmembrou as exigéncias, formalizando-se em 12/09/96 o
presente processo (fls. 01), que enfoca tdo somente a multa pela falta de Guia de
Importagdo (fls. 13 a 15).

Por sua vez, as demais exigéncias tramitam por meio do processo n°
10711-003008/93-47, que trata da execugdo do Termo de Responsabilidade. Quanto a
esta execugdo, a interessada ingressou, em 17/10/96, com a Agdo Ordinaria n°
96.0018727-4, em curso junto a 12* Vara Federal da Segdo Judiciaria do Estado do
Rio de Janeiro (fls. 55 e 69). A analise da peti¢do inicial (fls. 56 a 68) mostra que o
objeto da agdo € a baixa do Termo de Responsabilidade, com a anulagéo dos créditos
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nele constituidos, relativamente ao Imposto de Importagdo, IPI e os correspondentes
Juros de Mora, e a Multa do art. 364, II, do RIPI (fls. 58 e 59). Quanto a Multa do art.
521, II, “b”, do Regulamento Aduaneiro, esta ndo foi questionada, tendo sido paga em
02/08/96 (fls. 53).

DA AUTUACAO

Formalizado o presente processo para tratar exclusivamente da
exigéncia da Multa do art. 526, II, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto
n° 91.030/85, foi lavrado em 24/06/97 o Auto de Infragdo de fls. 16 e 17. Os fatos
foram assim descritos, em sintese:

“A empresa ... obteve concessdo do Regime Aduaneiro Especial de
Admissdo Temporaria, com suspensdo do pagamento dos tributos,
para desembarago das mercadorias discriminadas ... mediante
assinatura de Termo de Responsabilidade .., com prazo de
permanéncia dos bens no Pais até 18/06/95.

Decorrido o prazo de permanéncia, a empresa nao adotou uma das
providéncias previstas na legislacdo, pelo que a Autoridade
Aduaneira determinou a execugdo do referido Termo...

A dispensa de Guia de Importag@o, nos termos do item 22, Anexo
A, Portaria DECEX n° 08/91, ndo prevalece quando descumpridas
as condigdes do regime especial.

Tendo em vista que a multa aplicavel ndo esta garantida no
respectivo Termo, lavra-se o presente Auto de Infragdo para
langamento da penalidade cabivel.”

ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 294, 296, paragrafo unico, 302, 309-I, 310, 527, do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°® 91.030/85;
capitulo VI, item 29, capitulo XIII, item 121-1, da IN/SRF 136/87

INFRACAO:

Importar mercadoria do exterior sem Guia de Importagdao ou
documento equivalente, que ndo implique a falta de deposito ou a
falta de pagamento de quaisquer Onus financeiros ou cambiais:
multa de 30% do valor da mercadoria — art. 526, II, do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n° 91.030/85.%
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Ciente do Auto de Infragdo (fls. 18-verso), a empresa interessada,
por sua advogada (procuragdes de fls. 41 a 44), apresentou em 28/08/97 impugnagado
tempestiva (fls. 19 a 26, acompanhadas dos documentos de fls. 27 a 53), com as
seguintes razdes, em resumo:

Dos Fatos

- 0 prazo de admissdo temporaria foi prorrogado até 23/06/94; em
12/03/96 foi iniciada a execugdo do Termo de Responsabilidade, tendo em vista que a
impugnante ndo reexportou os bens dentro do prazo;

- a impugnante nunca teve a intengdo de manter os bens em seu
ativo, e nem no Pais, por isso requereu por meio do processo n° 10711.003008/93-47,
a sua destrui¢@o, o que nd@o foi possivel porque ditos bens pertencem a uma empresa
francesa;

- assim, em 09/04/96, a requerente solicitou a reexportagdo dos
bens, pedido este reiterado em 11/04/96, quando também foi requerida a emissdo de
DARF para o pagamento da multa do artigo 521 do Regulamento Aduaneiro, unico
encargo tipificado para a perda do prazo para a reexportagdo dos bens admitidos
temporariamente;

- em 02/08/96 a interessada efetuou o pagamento do DARF acima,
unico encargo que considera devido;

Da Ilegalidade e Inconstitucionalidade da Cobranga da Multa do
Artigo 526, 11

- conforme a matriz legal da multa (nova redagido do art. 169, do
Decreto-lei n® 37/66, dada pelo art. 2° da Lei n® 6.572/78), sdo imprescindiveis dois
requisitos cumulativos: a importagdo sem Guia de Importagdo, e que a operagdo nao
implique a falta de depdsito ou de pagamento de quaisquer 6nus financeiros ou
cambiais; na ocorréncia de mais de uma infragdo, sera punida apenas a que for
cominada a penalidade mais grave;

- ndo houve qualquer infragdo na entrada dos bens, que foram
admitidos temporariamente pela Declaragdo de Importagdo n° 019494/92;

- desde 22/03/96 a impugnante vem requerendo autorizagdo para a
reexportagdo dos bens, o que exclui a nacionalizagdo e o despacho para consumo,
requisitos exigidos pelo art. 308 do Regulamento Aduaneiro para a sua importagao; YJ)\
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- o empecilho para a reexporta¢do, constituido pela exigéncia de
tributos, juros e penalidades indevidos, esta sendo imposto pela Receita Federal,

- as exigéncias objeto da A¢do Anulatéria, em curso na Justica, € a
multa do art. 526, II, discutida nestes autos, t€ém como pressuposto a importagao; se 0s
bens em questdao nao foram consumidos, nem colocados no comércio ou no ativo fixo
da requerente, nem desviados para finalidade diversa da autorizada no regime
especial, nem extraviados, nem transferidos a terceiros, ndo ha importagdo, sobre o
assunto, cita Roosevelt Baldomir Sosa;

- se nao houve importag@o, ndo podera haver a exigéncia do Imposto
de Importag@o, nem do IPI, nem da multa aqui tratada, por auséncia da ocorréncia do
fato gerador, sendo a sua exigéncia afronta aos arts. 146, III, “a”, 150, I, [T e IV, 153, I
e IV, da Constitui¢do Federal; 19, 22, e 113 a 116 do Codigo Tributario Nacional; 1°,
77 e 169 do Decreto-lei 37/66; 2° a 5° e 80 da Lei n° 4.502/64 e Decretos-lei n°s 34/66
e 1.680/79;

- por outro lado, a multa em tela somente ¢ devida quando ndo ha
falta de pagamento de outros 6nus na importagdo supostamente ocorrida. Ora, se estdo
sendo cobrados tributos, como pode ser capitulada uma penalidade que exclui outros
onus?

Da Ilegalidade e Inconstitucionalidade da Aplicagdo Cumulativa de
Penalidades (Multa do Artigo 521, II, “b”, e Multa do Artigo 526, II)

- a cobranga cumulativa das multas dos arts. 526, II, e 521, II, “b” €
ilegal, por contrariar o art. 99 do Decreto-lei n° 37/66, matriz legal do Decreto n°
91.030/80, uma vez que se trata de uma Unica infragdo cometida pela impugnante:
requerer a autorizagdo para a reexportagdo dos bens fora do prazo; pelo citado artigo,
soO poderiam ser cobradas penas diversas e cumulativas se as infragdes fossem
diversas;

- quanto a infragdo cometida, ja foi paga a multa do art. 521, II, “b”,
do Regulamento Aduaneiro;

- a propria regulamentagdo da multa do art. 526 do R.A. prevé, em
seu paragrafo 4°, que, na ocorréncia simultanea de mais de uma infragdo, sera punida
apenas aquela a que for cominada a penalidade mais grave,

- € importante salientar que, conforme o art. 113, paragrafo
primeiro, do CTN, a obrigagdo principal tem por objeto o tributo ou a penalidade
pecuniaria; esta determinagdo tem fulcro no inciso I, do art. 150, da Constituigdo
Federal de 1988 — Principio da Legalidade — que orientou o paragrafo primeiro, do art.
94, do Decreto-lei n® 37/66. \}x
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Finalmente, requer a impugnante a desconstitui¢do do presente Auto
de Infragdo, pela ilegalidade da cobranga cumulativa das citadas penalidades.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 15/05/98, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio
de Janeiro — RJ exarou a Decisao DRJ/RJ/SECEX n°® 50/98 (fls. 71 a 79), com o
seguinte teor, em resumo:

Da Admissibilidade

- o fundamento da pretensdo deduzida em juizo — a inocorréncia da
importagdo — é, também, um dos fundamentos da impugnagdo; as razdes levantadas
pela impugnante em favor desta tese fogem ao exame do julgador administrativo,
inibido de fazé-lo pela tutela do Poder Judiciario (art. 1°, paragrafo 2°, do Decreto-lei
n° 1.737/79, combinado com o art. 38, paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80);

- quanto as demais razdes, cabe a Administracdo aprecia-las, sob
pena de preteri¢do do direito de defesa; assim, a impugnag@o € conhecida nos estritos
limites da matéria ndo submetida a apreciagdo judicial (Ato Declaratério COSIT n°
3/96),

Do Exame do Mérito e dos Fundamento Legais

- 0s “Onus financeiros ou cambiais” a que se referem os incisos I e
II, do art. 526 do Regulamento Aduaneiro, revestem-se de natureza ndo tarifaria, nao
abrigando em seu conceito o Imposto de Importagdo nem o IPI, ja que estes
constituem “obrigagdes fiscais”,

- a multa do art. 521, II, “b”, do Regulamento Aduaneiro, cujo
fundamento € o art. 106, do Decreto-lei n° 37/66, tem por hipotese de incidéncia o ndo
retorno ao exterior, no prazo fixado, dos bens admitidos temporariamente. Ja a
penalidade do art. 526, II, do mesmo Regulamento, cuja fonte legal € o art. 169, do
citado Decreto-lei, com a redagdo do art. 2°, da Lei n° 6.562/78, tem fato gerador
distinto, ou seja, a importagdo ao desamparo de GI, que ndo implique a falta de
deposito ou de pagamento de quaisquer Onus financeiros ou cambiais. Sendo
diferentes os fatos geradores das multas, ndo ha que se vislumbrar identidade de
infragdes;

- quanto ao paragrafo 4°, do art. 526, do Regulamento Aduaneiro,
invocado pela impugnante em seu socorro, a simples disposigdo topografica da norma
ajuda a esclarecer a questdo. Segundo a melhor técnica legislativa, a finalidade do
paragrafo € explicar ou excepcionar o artigo, e ndo formular regra geral ou principio
basico, limitando-se a complementar o caput do artigo. Assim, o paragrafo em analise }}}\
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ndo pode irradiar seus efeitos para além das multas capituladas no art. 526, razdo
bastante para sepultar a pretensdo da impugnante.

Diante do exposto, o langamento foi considerado procedente.
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Regularmente notificada (fls. 81-verso), a interessada, por seu
advogado (procurag@o de fls. 118 a 120), apresentou em 09/07/98 o recurso de fls. 83
a 90, acompanhado dos documentos de fls. 91 a 131, cujo seguimento, sem o
recolhimento do depdsito previsto no art. 32 da Medida Provisoéria n° 1621/31-97, foi
garantido por medida liminar (fls. 135 a 156). A peca recursal reprisa as razdes
contidas na impugnagdo, com os seguintes adendos, em sintese:

- até mesmo a autoridade recorrida considera a multa do art. 526, II,
do Regulamento Aduaneiro, devida APENAS quando nd@o ha falta de pagamento de
outros Onus na importagdo supostamente ocorrida. Estamos diante de uma situagdo
esdruxula, quer seja, a recorrida capitula uma penalidade que exclui outros 6nus, mas,
de forma ilegal, cobra o LI, o L.P.I. e a multa do art. 521, II, “b”, do R.A. A cobranga
da multa do art. 526, II, sem a cumulagio dos requisitos, € ato eivado de nulidade;

- a autoridade julgadora, ao supostamente aclarar o entendimento da
clausula contida no artigo em tela, ndo respeitou o principio in dubio pro reo e, o que
¢ pior, subverteu o sentido da lei para garantir a base legal do trabalho fiscal; o
langamento ndo pode, em hipétese alguma, fundar-se em presungdo baseada em
dispositivo legal que apresenta duvidas quanto a capitulag@o legal do fato (arts. 112 e
142 do CTN).

Finalmente, a recorrente manifesta sua convic¢do quanto ao integral
acolhimento da presente, com o cancelamento das exigéncias contidas no Auto de

Infragao.
E o relatorio. )_B-Q
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VOTO

Trata o presente processo de descumprimento de prazo para a
adogdo de uma das providéncias previstas no art. 307 do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n° 91.030/85, relativamente a mercadorias ingressadas no Pais
sob o Regime Aduaneiro Especial de Admissdao Temporaria. Tal procedimento
ensejou, dentre outras exigéncias, a penalidade prevista no art. 526, II, do ja citado
Regulamento, exigida no presente processo. Os demais tributos e penalidades
integram Termo de Responsabilidade e encontram-se sub judice, tendo em vista a
A¢do Ordinaria n° 96.0018727-4, em curso na 12" Vara Federal da Segdo Judiciaria do
Estado do Rio de Janeiro.

Embora a exigéncia contida no presente processo nao integre
aquelas que figuram na citada Agdo Judicial, ela decorre do mesmo fato que la esta
sendo contestado — a ocorréncia da importagdo — conforme trecho retirado da pe¢a em
tramite na Justiga:

“.. o fato de a AUTORA ter perdido os prazos dos Regimes de
Admissdo Temporaria e ter sido obrigada a recorrer ao judiciario
para reexportar o bem, por estar sendo impedida de fazé-lo pela
Autoridade Administrativa, ndo faz com que tenha ocorrido a
IMPORTACAO e, por esta razdo, ndo sdo devidos os encargos
relacionados nas Notificagdes...”

Assim, conforme ja registrado na decisdo monocratica, a autoridade
administrativa encontra-se impedida de opinar sobre a ocorréncia ou ndo da
importagdo, a teor do paragrafo tinico, do art. 38, da Lei n° 6.830/80.

Entretanto, a infragdo objeto do presente processo consiste em
“importar mercadoria do exterior sem Guia de Importagdo ou documento
equivalente...”, o que confere fundamental importancia a discussdo sobre a ocorréncia
da propria importagdo, ja que seria absurdo aplicar-se tal penalidade sem a
materializa¢@o do fato gerador, caso assim entenda o Judiciario.

Destarte, admitir-se a discussdo da multa aqui tratada dissociada da
discussdo do proprio fato que lhe deu origem, constitui cerceamento do direito de
defesa da recorrente, ja que elidir-se-ia o principal argumento do recurso.

Diante do exposto, VOTO pela conversio do julgamento em
diligéncia a Reparticdo de Origem, no sentido de que o presente processo la
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permanega sobrestado até a conclusdo da Ag¢do em curso na Justiga, quando s6 entdo
este Conselho podera se manifestar.

Sala das Sessdes, em 17 de agosto de 1999.

~

MLENA COTTA CARDOZ elatora



