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Classificagao. -
1. Coguilha, <30 férmas de ago especial forjado para fa
hricacao de tubos _de ferro ou 260 pelo processo de Cen

trifugacdo. Posicdo TAB 84.60.02.01. |

2. Recurso provido. 5
Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos, i

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Consz
1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos, en rejeitar a prelimi
nar de cerceamento do diveito de defesa; no mérito, por maioria de vo
tos, dar provimento ao recurso, vencid@‘DSConselheirojWIademir Clovis
Moreira, Relator, Jodo Baptista Moreird & Itamar Vieira da Costa. Dg
signado para redigir o qcérdao o Conselheiro Fausto Freitas cde Casiro
Neto, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presqnte k

julgado.

‘Brasilia-DF e maio de 1991.

ITAMAR VIETRA DA \COSTA - Presidente.

il et (2182

FAUSTO FREITAS DE CASTRQ NETO -Relator designado.

VISTO EM
SESSAQ DE:

Participaram, ainda do presenie julgamento os seguintes
Conselhetros: :

IVAR GAROTTI, LUIZ ANTONIO JACQUES e Fidvio CASSIO DE MELLO E SOUZ 4
(Suplente). Ausentes 0S Conselheiros: FLAVIO ANTONIO QUETROGA MENDLO
VITZ “e J0SE THEODORO MASCARENHAS MENCK. i '

i
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, 12 CAMARA. - -
RECURSO N2 112.790 ACORDAD N2 301-26.472. L
RECORRENTE: COMPANHIA FERRO BRASILEIRO. T
RECORRIDA : IRF - PORTO - RJ.

RELATOR  : CONSELHEIRD WLADEMIR CLOVIS MOREIRA.

RELATOR DESTGNADO: CONSELHEIRO FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO.

RELATORID

Trata o presente processc de exigencia fiscal decorrente de

ato de revisao da qual resultou a reclassificagéo da mercadorié impor

) tada como coquilha e identificada como "moldes cilindricos paré maqui

. nas centrifugas de moldar™.

|
!
[
1

Adoto, como parte deste relatdrio,a bem elaborada |decisio

“da autoridade recorrida, que leio:

" A firma COMPANHIA FERRO BRASILEIRO, através da fDecIarg
cao de Importagao (D.I.) n? 5661/89 e Declaragao Complementar ¢e Impor
tagao {(D.C.I) n? 01890/89 e D.I.=-n? 11622/87 (fls.6/9, 16/18 ej19/231,
e ao amparo das Guias de Importagac (G.I.) n¢s 1-88/36226-8 ¢ é 1-86/
37056-7 ¢ Aditive n® 1-87/8600-4 (fls.10 e 25/26), submeteu a @espacho
2 coquilhas de ago especial forjado para tubos de 600 e 800 mmfde dia
metros x 6 metros, classifica_ndo as mercadorias, respectivamen%;e, no
codigo TAB 8480.41.0100, com aliquotas de 50% para o Imposto dé Impor

. tacao (I.1.), reduzida para 30% de conformidade com o Decreto Ne..uun.

. 83070/79 (GATT) e 8% para o Imposto sobre Produtos Industmallzados' !
(I.P.1.), e no codigo TAB 84.60.02.01, com as aliquotas de 30% para o©

I.I. ¢ 8% para o I.P.I. i

Em ato de conferencia fisica da D.I. n? 5661/89, fﬁi soli
citada a designagao de um engenhe1ro certificante para o exame técnico
do material 1mportado. Através ‘do laudo de fls. 15, 0 engenhe1ro desig
nado informou que: | i

a) trata-se de um molde metdlico c¢ilindrico, com Hiﬁmetro
de 600mm x 6m, o qual serd usadec para o processo de fundigao por cen
trifugagdo;

b) a classificacao coquilha estd correta, visto que coqul
lhas sao moldes metdlicos permanentes usados na fabricagao de pegas en

L _Lserle g;zpé_ _ o - o o B
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Efetuada a revisao aduaneira, as mercadorias foram désclag
sificadas para o cddigo TAB 8480.41.9900, com aliquotas de 50% phra 0
1.1. (entendendo-se nao ser cabivel o beneficio da reducao GATT,éplei—
teada), e 8% para o I.P.I. e céddigo TAB 84.60.02.99, com aliquotas de
45% para o I.I. e 8% para o I.P.I. e, em conseqﬁéncia, foi lavraho 0
Auto de Infracao n? 409/89 (fls.1/5), complementado pelo Termo dk fls.
183/187, exigindo-se o recolhimento das diferengas do I.1. e do h.P.I.
e as multas previstas no art. 524 do Regulamento Aduaneiro (R.A.),apro
vado pelo Decreto n? 91.030/85, e no artigo 80, inciso II, da lei.....
4502/64, modificada pelo Decreto-Lei n2 34/66, art. 292, 22° altéragéo,
além dos encargos legais cabiveis. '

Devidamente intimada (f1s.30 e 189v), a autuada, tempesti
vamente, apresentou impugnagao (fls.32/54 e 190/206), instruida :com os
documentos de fls.56/173 e 207/253, alegando que: ;

a) o auto de infracao @ nulo, uma vez que desatende ‘ao dis
posto no art. 10 do Decreto n? 70235/72, porquanto € omisso quaﬁto a
definicao do fato que caracterizaria a infragao, nac se podendo? enten
der como tal a mera referéncia a uma "andlise" cujo contelido e éentido

nao se explicitam; §

PO . q . . oo,
b) os moldes metalicos cilindricos, importados pela; 1inte
ressada, para a aplicagao na fabricagao de tubos, classificam-se como
coquilhas e como tal foram regularmente despachados; ;

c) o destaque da NBM para a espécie coquilha (cédigd......
- 84.60.02.01) afasta a possibilidade de sua inclusdo no cédigo TAB.....
84.60.02.99, referente a "outros", conforme parecer emitido pelo :pro
fessor José Carlos Pimenta de Laet (fls. 159/170); :

d) jd& em 1978, professores do Departamento de Metal@rgia v
da Escola de Minas e Metalurgia da Universidade Federal de Ouroé Preto
também reconheciam como coquilha os moldes cilindricos de metﬁl? utili

zados pela suplicante para a fabricagao de tubos (fls.212/217);;
. [
e) a competéncia da SRF para classificar oficialmente  as

mercadorias ndo implica, & ébvio, liberd-la da submissdo a lei e do
dever de fundamentar suas conclusdes; b '

f)} por outro Iadb, o proprio Fisco reconheceu como éorreta
a classificagdo tarifdria adotada pela firma, jd que dois engeﬁheiros
da Receita Federal, nos despachos referentes as DI nos 6020/84, 5428/
89 e 5661/89 (cOpia as fls. 127/129), certificaram que se tratava de
moldes metdlicos para produ¢io,. por cgszi;:ugagﬁo, de tubos de ferro

ain -
R
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fundido e que as coquilhas sao moldes metalicos permanentes usados na
fabricacdo em série, estando sua classificagdo correta;

g) em fiscalizacbes realizadas na sede da empresa, auditg
res fiscais atestaram, relativamente 3s importagdes efetuadas no perig
do de 1984/1987, nao ter sido verificada nenhuma irregularidade;

h) na farta literatura sobre siderurgia encontra-se a de
monstracao eminentemente técnica do amplo emprego a que se presta a co
quilha e dos diversos formatos de que se reveste, nao tendo o sentido
restrito dado, neste caso, pela fiscalizagao, qual seja a de molides do
tipo concha; '

i) esse entendimento & também adotado pela Coordenadoria '
Internacional de Comissio de Politica Aduaneira que, através do: Telex
ne CPA/1116 de 27/09/89, afirma que a concessao GATT para coquilha &
extensiva no sentido de nao haver qualquer restrigao ou limitagao a
sua abrangéencia, compreendendo tudo que tecnicamente & entendido como
coquitha; '

i) ndo hd paralelismo, no caso das subposigpes em ‘causa,
entre a TAB (NBM) e as Nomenclaturas de Mercadorias de Bruxelas iou do
Sistema Harmonizado de Designagdo e Codificacao de Mercadorias que au
torize a pretendida equivalencia entre as palavras "coquitlle" Hﬁﬁncés),
"coquilla" (espanholj e coquilha (portugués); :

_ 1) requer, com base no art. 17 do Decreto n¢ 70235/72, a
producdo de prova pericial e para tanto indica o perito.

Posteriormente 3 impugnacio de fls. 32/54, a firma interes
sada apresentara copia do mencionado telex n2 CPA/1116 (fls.177) e,
através da peticao de fls. 178, requerera a anexacao dos procesgos nes
10711-005673/89-71 (o presente) e 10711-004890/89-7, por tratarem exa
tamente da mesma matéria, entendendo recomendivel fosse proferido um
nico julgamento. 3

0 GREDA (Grupo.de Revisao)}, atraves do pronunciamento de
fls.176, expressara o entendimento de que os termos do Telex anexado
em nada modificavam a acao fiscal, uma vez que as coquilhas negdciadas
no GATT sao aquelas definidas como tal pelo Conselho de Coomﬂﬁgéo Adua
neira, de Brukelas, traduzidas pelas NENCCA. '

Na réplica (fls. 180/181 e 255/256) a AFTN autuante . nao
acolheu as razoes da defesa, argumentando que:

a) quaisquer procedimentos fis;fjs, sejam de conferéncia '



Rec. 112.790
Ac.301-26.472

SERVICO PUBLICOC FEDERAL

fisica na Zona PrimAria, sejam em outras agoes fiscais no estabeleci
mento do importador, visando & verificagao da regularidade das importa
cdes sob aspectos contdbeis, etc., ndo rechagam a competéncia legal da
Reparti¢ao de Registro de proceder 3 revisao aduaneira daqueles despa
chos de importacdao, na forma prevista no art. 149 da Lei 5172/66 do
CTN e art. 54 do DL n? 37/66, com a nova redagao do DL n¢ 2472/88;

b) de acordo com o disposto no art.3? do DL 1154/71, a in
terpretacao do conteftdo das posi¢oes e desdobramentos da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias (NBM) far-se-Ad pelas Regras Gerais e Regras
Gerais Complementares e, subsidiariamente, pelas Regras Explicativas
da Nomenclatura Aduaneira de Bruxelas (NENAB), que passaram a .denomi
nar-se Notas Explicativas do Conselho de Cooperagao Aduaneira (NENCCA)
e, posteriormente, pelas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado....
(NESH); i
' ¢) os laudos e pareceres juntados aoc processo sa0 qélidos
unicamente ac se referirem a identificacao técnica da mercadoria, nao
possuindo eficdcia juridica em matéria de classificagao fiscal, esta ,
da competéncia exclusiva da SRF, conforme DL 2227/85; :

d) as mercadorias foram corretamente desclassificadas para
0s codigos TAB 84.60.02.99 (DI 11622/87) e 8480.41.9900 (DI 5661/89 ),
por constituirem moldes metdlicos cilindricos usados na fabricagdao de
tubos de ferro fundido (conforme atestado. nos -laudos técnicos de fls.
230/213) e nao apresentando a forma concova que seria a forma dé coqui
lha, como previsto nas NENCCA. '

Isto posto, e

CONSIDERANDO que revisdoc aduaneira é o ato pelo qual a au
toridade fiscal, apds o desembarago da mercadoria, reexamina o despa
cho aduaneiro, com a finalidade de verificar a regularidade da fmportg
¢ao ou expostagcao quanto aos aspectos fiscals e outros, inclusive o cg
bimento do beneficio fiscal e serd processada no prazo de 5 (ciﬁco)anos
contados do registro da declaracac de importagao (art. 455 do R:A. e
DL n¢ 37/66, art. 54, com a redacao dada pelo art. 22 do DLn? 2472/88);

CONSIDERANDO que compete a esta Inspetoria a revisao daé
DI relativas a mercadorias aqui desembaracadas, conforme item 1 da Por
taria n® 457, de 25/06/85, do Superintendente Regional da Receiﬁa Fede
ral na 7% Regiao Fiscal'(cdpia as fls. 258/259); ;

CONSIDERANDO que o presente processo resultou de 'fevisﬁo
das DI n®s 5661/89 e 0011622/87, efetuada pelo Gpypo de Revisdo: desta

[ 7
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foram moldes metdlicos cilindricos, destinados ao processo de fubdigéo
de tubos por centrifugac¢do (Laudo Técnico de fls. 15); ]

CONSIDERANDO que tal identificagao é'confirmadaﬁpeloilaudo
técnico de fls. 128, trazido aos autos pela autuada; ;

CONSIDERANDO que a classificagdao de mercadoria, paré efei
to de lancamento do I.I., consiste no seu enquadramento na tAB,émediaﬂ
te observancia das Regras Gerais e Complementares para Interprefagéoda
NBM, combinadas com as Notas Tarifdria e demais dispositivos aplicdveis
da legislagdo tributdria (art. 100 da R.A.); :

CONSIDERANDO que as Notas Explicativas do Conselho de Coo
peracao Aduaneira {NENCCA), atualmente Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado (NESH), sdo reconhecidos, por lei, como fonte subsﬂdiéria
de interpretacdo do contelido das posigdes e desdobramentos da NQM fart.

100, pardgrafo tinico, do R.A.}; !
|

CONSIDERANDO, portanto, que os conceitos e definigbes con
tidos na literatura técnica sobre siderurgia sdo utilizdveis, aﬁenas ,
como subsidio e complemento, na medida em que nao se oponham ao§ con
ceitos contidos na notas tarifdrias e nas NENCCA (ou NESH), por . nao

tratar tal literatura, especificamente, de ciassificagéo de mercadorias;
. |
CONSIDERANDC que as NENCCA e/ou NESH, no original ﬁrancés

e nas tradugoes espanhola e portuguesa, definem coquilha como ﬂformas
que se apresentam com o aspecto de involucro metalico constituido_ por
duas ou mais partes ajustidveis, reproduzindo, em concavo, a forma dos
objetos a moldar (NENCCA - Consideracdoes a posicao 84.60, Ietra?B,item
1; NESH -~ Consideragbes a posicdo 8480, letra D, item 1 - =~ fls. 260/
263); ]

CONSIDERANDO que ndo hd correspondéencia entre a deéinigﬁo
de coquilha fornecida pelas NENCCA (e/ou NESH) e a descrigao do§ mate
rial importado, o qual porém se identifica com a definigao de ?moldes
cilindricos contida nas consideragoes a posicao 84.60, item B-4, das

referidas NENCCA (Consideracdes 3 posicio 8480, item D-4, das NESH);

CONSIDERANDO que somente podem ser classificados tarifaria
mente como coquilhas os moldes que correspondem a definigao 1eg@1 es
tabelecida, internacional e harmonizadamente, pelo Conselho de Coopera |

F

cdao Aduaneira - CCA de Bruxelas; !

CONSIDERANDO que, inobstante toda “"cogquilha" ser umimolde,
nem todos os moldes sao coquilhas;))q}‘
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CONSIDERANDO que o cddigo 84.60.02.00 da NBM/TAB, vigente
até 31/12/88, referente a coquilhas e moldes utilizados para metais,es
td desdobrado em: ‘

02.01 - coquilhas
02.02 - moldes de tipografia 1
02.99 - outros;

CONSIDERANDO que a subposigao de 12 grau 8480.4 da TAB adap
tada & NBM/SH,vigente a partir de 01/01/89, compreende os "moldes para
metais ou carbonetos metdlicos" e estd subdividida em:

8480.41 - Para moldagem por injecdo ou por compres

SA0 ;

8480.49 - Outros; ‘
CONSIDERANDO que o material importadc se enquadra na;subpg

sicdo de 2¢ grau 8480.49, uma vez que se destina & fabricagao degtubos
de ferro ou aco por processo‘de centrifugacao; '

CONSIDERANDO que a referida subposigao 8480.49 da NBM/SH
possui os seguintes desdobramentos: g

0100 - coquilhas !
0200 - moldes de tipografia '
3900 - outros:

" CONSIDERANDO que as corretas classificacoes dos moldes me
tilicos cilindricos sdo, de acordo com a nomenclatura vigente & £poca
de cada fato gerador (data do registro da DI correspondente):

a} cédigo TAB 8480.49.9900, com aliquotas de 50% paﬁa o II
e 8% para o IPI - relativamente a DI 5661 de 09/05/89; e '

b) cédigo TAB 84.60,02.99, com aliquotas de 45% para o 11
e 8% para o IPI - relativamente 3 DI no 11622, de 21/08/87; '

CONSIDERANDO que a negociagao no "Gatt", objeto do Decreto
n¢ 83.070/79 (item tarifdrio 84.60.02.01), estd lastreada somente no
tipo de mercadoria definida como "coquilha" pelo CCA de Bruxelas, nao
cabendo, portanto, a importagdo efetuada através da DI n® 5661/59 a
aplicacdo do benéficio de gue trata o mencionadoc decreto; 5

CONSTDERANDO que a omissao na D.I. de qualquer elemento in
dispensdvel a identificagdo e classificagdao tarifaria da mercadoria,ou
a mencio de elemento incorreto ou impreciso caracteriza declaragao 1in
devida, ensejardo a aplicacao da multa prevista no art.524 do R;Af-(Pg-
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recer CST n2 477/88);

CONSIDERANDO que o I1.P.I. que deixou de ser langado pu que,
devidamente langado, ndo foi recolhido dentro de 90 dias do término do
prazo regulamentar, sujeita o contribuinte 3 multa de 100% do valor do
imposto (art.80, II, da Lei 4502/64, com a redacgao modificada pélc De
creto-lei 34/66, art. 20, 22¢ alteracdo - Parecer CST n® 770/84);

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo consta,

Julgo PROCEDENTE a acao fiscal para declarar devidas as di
ferengas do II, no valor de Cr$ 8.682,38, e do IPI, no valor de Cr$...
696,11, impondo, outrossim, & autuada as multas previstas nos arts.524
do R.A. e 80, II, da Lei 4.502/64, modificada pelo DL 34/66, art. 22 ,
229 alteracao, além dos encargos legais cabiveis.™ |

i
Tempestivamente, em denso petitdrio, a autuada recorre a
este Conselho da decisao "a quo". i

Em preliminar,argli a nulidade da decisao recorrida sob o
fundamento de preterigdo ao direito de defesa. Tal circunstancia esta
ria configurada em razao da falta de apreciacdo dos argumentos é pro
vas apresentadas na impugnpgﬁo, bem como no indeferimento da hericia
técnica requerida. '

No mérito, alega, em resumo, que:

a) a classificacdo por ela adotada resulta dos proprios ter
mos da TAB e assim vem prevalecendo, hd mais de 50 anos, desde a in
vengao do processo e do molde, por um engenheiro brasileiro, qué o de
signou como "coquilha”; ;

b) nas posicoes 84.60 Qu 84.80.41 e 84.80.49 da NBM as "co
- quilhas" constituem o item principal, inexistindo apenas no segdndo 0
genérico - "qualquer outro - excluidos os "moldes de tipografia“ que
nao estdo em causa; :

¢) a regra de interpretagao das NBM, segundo a quaIE"a po
sicdo mais especifica terd prioridade sobre a mais genérica® exclui o
enquadramento da mercadoria no cddigo correspondente ao titulo j "gual -
quer outro", ja que a mercadoria é classificdvel como coquilha™;

d) a palavra "coquilha" nao tem sentido restrito ouilimitg
do, mas extensivo, como esclarece a Coordenadoria Internacionalfda Fa
zenda; '

e) ndao hd paralelismo, no caso das subposicdes em causa ,
entre a TAB (NBM) e as Nomenclaturas de Mgﬁiigfrias de Bruxelas ou do
{
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do Sistema Harmonizado de Designacdao e Codificacao de Mercadori&s, que
autorize a pretendida equivaléncia, inclusive porque nestas dltimas a

palavra "coquilha"™ nao aparece;

f) a an&lise comparativa das verspes portuguesa, fﬁancesa
e espanhola das NENCCA e NESH imppe o reconhecimento de que a dalavra
"eoquilha" em portugu®s niao tem significagdo equivalente 3 das  pala
vras "coquille" em franceés e "coquilla", em espanhol e que em portugues,
nao se conceituam como "coquilhas" as formas que se apresentam com 0
aspecto de um involucro metdlico, constituido por duas ou mais partes

ajustaveis, reproduzindo, em concavo a forma dos objetos a moldar™;
|

g) o enquadramento dos moldes importados no cédigo.;......
84.60.02.01, vem sendo referendado hd decénios; !
i

h) mesmo se fosse acolhida, no mérito, a agao fiscal, des

caberia a aplicacao da multa penal e dos acréscimos a que se refere o

art. 100 do CAdigo Tributdrio Nacional.

£ o relatorio. ;

ks
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Esta Cimara j4 teve oportunidade de apreciar a matéri? em
Julgamentos anteriores, como, por exemplo ao acdrdio 301-26.270 em que
fol relatora a Conselheira Maria Lucia Silva Castelo Branco, CLJO voto
acompanhel e agora adoto e vazado: nos seguintes termos: j

[
g

"Do minucioso exame dos presenies zutos, conctata-<5
é efetivamente a empresa importou, ¢ a

| @ mercadoria caracterizada come nolce
Forjedo par

Centrifuga

. - o - 4 l‘-’
. coquilha. :

A despeito de tcda a fundamentagic apresentada peic f
cc, nao ha de subsistir qualguer divida de que o produto cléssifi
ca-se no codigo TAB B84.60.02.01. '

s ¢
febricagzo de Tubos ce Ferro e Ago,
e

1
!
H
H
3

A realldade é que o0s argumentos trazidos pela fisgalizg
Cao basexam se prlmordzalmente nas versoes francesa e - espéhhola
dos termos "coqu111e“ e "coqu111a“ respectivamente, desprezéndo 0
fato de que o contrzbu1nte ao utlllzar se da .expressao "coqullha“

em portugues, fundamentou se na designagao dada a0 produto peloseu
inventor, ja em 1915.

|
| |
}
| . . . : L
| Ora, e evidente gue a denominacio "coquilha" uvtilizadape
E.' la Recorrente com relagao 20 produto nic & descaracieriza coro mel
\ de metdlico permanente usado na fabricagzo de pagas em série’ ¢

sificédvel indubitavelmente no cédigo TAB 84.60.02.01. !

2
Resta comprovado que a classificacao adotada pelo Conbrl

; buinte encontra-se inteiramente de acordo com os laudos tecnlcos

: emitidos pela Secretaria da Receita Federal, e esta Fundamenucdanﬂ
conceito do termo "coguilha" adotado nos livros téenices neqvaoWE
dos nos autos. ‘

m
|t

A verdade é que a fiscalizagzo, eao 1nv°s de exaHTna. da
tzdamen e as NENCCA em sua versao em POTLUGUES prﬂferlu dlrigir
sua pesquisa para os textos frances e espanhol, terminando por en
trar em consideragces que a levaram a uma conclusao erronea ;sobre

0 assunto. - | | | P
-  NEo hé de restar a menor divida de Gue coguilha de ferro
ou a¢o, para fabricagzo de tubos de ferro ou de ago pelo processo
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Rec. 112.790
Ac.301-26.472

SERVIZE PUBLITS FEZERAL -

de Centrifugacdo classifica-se no cddigo TAB 84.60.02.01 comoman
da a Nota Complementar {84-1), ao determinar que se entenda  por
"forma ou mofde“, inclusive a coquilha, no sentido da posigao...
84.6q, o recipiente com formeto em negativo da pege & ser o
que & 0 que zCcontece com © produto em discussao.
E de se estranhar, ainda,que a fiscalizacao, elém de des
prezar cetegericamente 0s pareceres teécnices juntades pela Rezcr
rente aos eutos, ainda tenha indeferido a prova periciel i
temente recguerida. Com isso abriu m3o co cdirsite de apresent
veés cabails que pudessem justificear o seu entendimento e a Cﬁsc}sg
sificagaon da mercadoria importada dele decorrente. -

-
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licitado parecer da CST a respeito da matéria, é de se salientar

que, por meis de cinquenta anos, e até o momento da lavraturz <o
Auto de In.ragao aqu1 dlscutldo nao houve qualquer divida sobre o
Por tais motivds,:acéfando integralmente s razEesfda RE
corrente, além de aceitar como bons os pareceres técnicos po? els
juntados, com énfase aqueles da lavra de téenicos da proprlq Re

ceita Federal, dou provimento ao Recurso. ™

i
Por todo o exposto, dou provimento ao recurso.

LTI LS eaa s s o - D et g
T T e e et S v s e e es e

Sala das Sessfes, em 13 de maio de 1991.

Lt e A2

FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO - Relator designado.
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Rejeito a preliminar suscitada.

Nao vejo, em absoluto, configurada a hipdtese de preteri-
cao do direito de defesa sob qualquer dos motivos alegados.

Efetivamente, a decisao recorrida nao deixou de ap}eciar
0s argumentos e provas apresentados pela recorrente. Ao contrérﬁo, fe
-lo de forma objetiva, clara € precisa, abordando todos os aspectos
enfocados na pega impugnatoria. 5

No tocante ao indeferimento do pedido de pericia téhnica,
entendo ter a autoridade "a quo" agido acertadamente, uma vez qhe a
identidade das mercadorias tal como definida nos laudos téénico% cons
tantes dos autos nao foi questionada pela empresa impugnante. gﬁliés;GJ
de acordo com o art. 17 do Decreto ne® 70235/72, compete a auto}idade
preparadora do processo indeferir os pedidos de pericia que cohside—

ra prescindiveis ou impraticawveis.

No mérito, a controvérsia quanto & correta :classificacgao
tarifaria do produto denominado “"coquilha" ndo me parece de dificil:
solugao. ‘

Para fins de classifica¢ao, o nome como € conhecidajdete;
minada mercadoria constitui um aspecto irrelevante. 0 que imporia é
saber qual a definigdo técnica da mercadoria. Ora, segundo os ‘laudos
técnicos, a descrigdo dos produtos importados se identifica plenamen-
te com a definigdao de moldes cilindricos contida nas consideracoes &
posigao 84.60, item B-4 das NENCCA e 8480, item D-4 das NESH. Por ou-
tro lado, as mesmas NENCCA e/ou NESH definem coquilha como “Pformaé
que se apresentam com o aspecto de invdlucro metalico constituiﬁo por
duas ou mais partes ajustaveis, reproduzindo, em concavo, a forha dos
objetos a moldar (NENCCA - consideracoOes a posicdao 84-60, -*leira B,
item 1; NESH - consideracoes a posigao 8480, letra D, item 1).

Como se ve, o produto importado, embora efetivamenté se
denomine coquilha, nao se enquadra como tal no que tange 2 classifica
cao fiscal. :

_ “Entendo, finalmente, que a descricao do produto utiliza-
da pelo importador na DI n® 11622 nao configura declaracao . indevida r
para efeito de aplicacdao da multa prevista no art. 524 do RA, . razao

por que voto pela sua exclusac. Em relacdo & DI n? 5661, no entanto ,
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entendo correta a penalidade aplicada, uma vez que o produto importado
nio se trata de "moldes para metais para moldagem por injegao®.

Por essas razoes, voto no sentido de ser:dado provimento
parcial ao recurso, para excluir a multa do art. 524 do RA conforme ex
posto no paragrafo anterior.

Sala das Sessoes, 13 de maio» de 1991.

WLADEMIR CLOVIS MOREIRA - Conselheiro.



