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RECURSO ESPECIAL - CONHECIMENTO -~ Se os embargos de
declaracdo, ainda que rejeitados, integrarem o acérdao embargado, o
gque neles constante pode ensejar a necesséria divergéncia de
interpretacdo. No caso dos autos, esta circunstancia esta presente.

Recurso conhecido e negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, CONHECER do recurso especial da Fazenda
Nacional, vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli (Relator), Carlos Henrique
Klaser Filho e Paulo Roberto Cucco Antunes e, no mérito, por maioria de votos,
NEGAR provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Jodo Holanda Costa,
Otacilio Dantas Cartaxo e Henrique Prado Megda, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

et .
UEIRA FRANCO JUNIOR
ESIGNADO

FORMALIZADOEM: 2 7 SET 2005
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Participaram ainda, do presente julgamento os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, HENRIQUE PRADO MEGDA e JOAO HOLANDA COSTA,

I

i
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Recurso n° : RD/302-119348

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Interessada : SOCIEDADE TECNICA E INDUSTRIAL DE LUBRIFICANTES S/A.
Recorrida : 22, CAMARA DO 3°. CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo exigindo o crédito tributario referente ao imposto de
importagéo apurado e & multa de oficio decorrente, com os acréscimos legais cabiveis, em razio
da desclassificagéo tarifaria do produto de nome comercial CELITE 512, descrito na adigdo 001
da Declaragdo de Importagdo n® 12.033/94 como ‘“farinhas siliciosas fosseis e outras terras
semelhantes Kieselguhr — terras diatomaceas” do cédigo tarifario 2512.00.0200 — Kieselguhr
(L1 0% e LP.I. N/T), para o codigo 3802.90.0104 — outras argilas ou terras, ativadas (LI. 12% e

LP.1 0%).

Apresentou o contribuinte impugnacio na qual, além de contestar a classificacdo

fiscal imposta pela fiscalizacdo, alega, em sintese:

a) Ser pacifico, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, o entendimento do ndo
cabimento da revisdo de langamento por erro de direito, ndo havendo, assim,
amparo legal para a ocorréncia de erro quanto a classificacdo fiscal da
mercadoria desembaragada, cujas caracteristicas constavam da respectiva
Declaragdo de Importagdo, ¢ foram aceitas sem questionamento pelas
autoridades aduaneiras (cita¢Oes transcritas as fls. 25/27);

b) Nao restar, portanto, menor duvida de ser incabivel, de acordo com os artigos
146 ¢ 149 do CTN, a pretendida revisdo fiscal, vez ter sido o produto
importado devidamente conferido por ocasido do desembaraco aduaneiro, sem
que houvesse qualquer questionamento a respectiva classifica¢do tarifaria.

A agfo fiscal foi julgada procedente, em parte, reduzindo-se a multa nos termos da

Lei 9.430/94, conforme decisfo de fls. 50/57.

Inconformado, o contribuinte interpds o competente recurso voluntario onde

repisa os mesmos argumentos. :/ﬂj%
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A C. 2% Camara recorrente decidiu por rejeitar a preliminar de irrevisibilidade do
lancamento e, no mérito, dar provimento ao recurso apenas para excluir a penalidade do art. 4°,

inciso I da Lei 8.218/91.

A Fazenda Nacional opds embargos de declaragdo alegando omisséio do julgado
« ~ . ~ . . . .
ao ndo analisar a questdo da necessaria correlagdo que deve existir entre o pedido formulado

pelo contribuinte em seu recurso voluntirio com aquilo que foi efetivamente decidido no

julgado”.

Tais embargos foram rechagados pelo Presidente da C. Cémara recorrida.
Irresignada a Fazenda Nacional interpds recurso de divergéncia onde contesta, simplesmente, a
exclusio “Ex Officio” de multa do artigo 4°, inciso I da Lei 8.218/91, alegando o principio da

correlagio entre o pedido e o deferido, eis que ndo é dado ao julgador decidir “extra”, “ultra” ou

“infra”petita.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Relator - NILTON LUIZ BARTOLI

Examinando os requisitos de admissibilidade, entendo que, apesar de tempestivo,
o Recurso Especial de Divergéncia ndo preenche o requisito de admissibilidade concernente a

demonstracdo da divergéncia.

Com efeito, o acorddo recorrido da C. 2° Cimara estd assim ementado:

“Importagdo — Erro de classificagdo.

Importagdo de ‘terra diatomdcia ativada”, sendo a condicdo ‘ativada’
determinante para o enquadramento do produto na Posi¢do 3802.90.90.0104.
Afastada a exigéncia referente a penalidade descrita no art. 4°, inciso I, da Lei n
8.218/91.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO”

o

De outro lado, o acérddo dito paradigma, proferido por essa Camara Superior de

recursos Fiscais, tem a seguinte Ementa:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
Decisdo ‘ultrapetita’ na exclusdo da multa de mora.
Provido o recurso da Fazenda Nacional,”

Como se vé, o acérdio recorrido trata de classificacdo fiscal e de multa de oficio,

e 0 acorddo apontado como divergente de questdo ‘ultrapetita’ e de multa de mora.

A Fazenda Nacional procurou, no entanto, criar a divergéncia. Primeiro, através
dos embargos declaratorios onde afirma que o acorddo teria sido omisso, €, depois, em seu

recurso especial quando alega que a deciséo que rejeitou os embargos seria integrativa.

Ora, segundo o Regimento Interno desta Corte, art. 27, § 2° os embargos
declaratorios s6 serdo submetidos a apreciago da Cémara se o seu Presidente entendé-lo

procedente, caso contrario, tal recurso é sumariamente rejeitado.

Assim, no meu entendimento, somente pode ser considerada integrativa a decisdp

proferida pelo mesmo 6rgéo que examinou o processo e proferiu o acérddo embargadoy
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Nio foi o que aconteceu. Aqui, repito, os embargos foram, liminarmente,
rejeitados pelo Presidente da Camara recorrida e, consequentemente, ndo houve apreciagdo nem

decisfio da Camara sobre os embargos de declaracdo, de forma que inexiste a alegada integragdo

dos acorddos.

Em conseqiiéncia, entendo inexistir a divergéncia alegada, razdo pela qual nfo

posso conhecer do recurso de divergéncia.

Contudo, caso vencido nesta questdo preliminar, passo ao exame de mérito.

Alega a Fazenda Nacional que, ndo havendo o contribuinte requerido a exclusdo

da multa do art. 4°, I, da Lei 8.218/91, ndo poderia ser a mesma excluida “ex officio” pelo

acordio recorrido.

A questdo nfo é nova, conforme alids pode-se ver no acdrddo paradigma,
formalizado em 19 de setembro de 1997. Naquela ocasido o entendimento da Camara Superior,

expressado no voto do Conselheiro JOAO HOLANDA, foi no seguinte sentido:

“A Cdmara decidiu excluir, de oficio, a multa de mora, isto é, sem que o

contribuinte houvesse solicitado a benesse.
A matéria ndo foi prequestionada, tendo sido a decisdo ‘ultra petita’ e por

conseguinte sem amparo legal, como tem sido o reiterado entendimento desta
Cdmara Superior de Recursos Fiscais.” (fls. 97)

De 14 para ca, no entanto, o entendimento mudou. No acérddo CSRF/03-03.281,

unénime, relatora a Conselheira MARCIA REGINA MACHADO MELARE, essa E. Camara
Superior decidiu:

“No julgamento do recurso voluntario do contribuinte, os dignos Conselheiros
Paulo Roberto Cuco Antunes e Luis Antonio Flora, apesar de concordarem que o
recurso ndo poderia ser provido, entenderam, por bem, e de oficio, excluir a
penalidade prevista no artigo 4°, inciso I, da lei 8.218/91. Ndo hd, contudo,
expressa declaracdo da motivagdo desse seus posicionamentos.

Verifica-se, assim, que mesmo ndo tendo o proprio contribuinte postulado a
exclusdo da multa, é fato inconteste que houve prequestionamento da questdo,
ainda que de forma “ex officio” pela Segunda Cdmara, a viabilizar, em me
entendimento, o conhecimento do recurso especial de divergéncia gzpresentado

pelo recorrente. 7 |
% 4.

i 5
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................................ L

Ora, no caso os bens foram corretamente declarados e classificados, a tornar
incabivel a manutengdo da multa prevista no artigo 4°, inciso I, da Lei 8.218/91.
Outrossim, o Ato Declaratorio Normativo n° 10/91 ¢ cogente ao determinar a
inaplicabilidade desta multa por solicitacdo por solicitacdo de reducdo do
imposto incabivel:” :

A fundamentacio do acérddo supra transcrito acrescento o principio de direito
tributdrio de que ao Estado ndo ¢ dado se aproveitar do erro do contribuinte € o principio
constitucional da moralidade da administracdo, este repetido.no art. 2° da Lei n® 9.784/99. Alias,

nesse acorddo CSRF/03-03.281 proferi declaragdo de voto que aqui transcrevo parte:

“Tendo em vista a existéncia de um ato normativo, expedido por autoridade
administrativa competente, qual seja, o, Coordenador-Geral da COSIT, destinado a unzformzzar
a aplicagio da legisla¢do tributdria, nos termos do art. 221 da Portaria MF n.° 259, de
24.08.01, indiscutivel que possui o mesmo eficdcia perante os administrados e impGe-se perante
os servidores da Administrag¢do Publica.

Acresce que, dispoe o artigo 100, inciso I, do Codigo Tributdrio Nacional, que
sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengbes internacionais e dos
decretos, dentre outras, constituindo fontes secunddrias do Direito Tributario, os atos
normativos expedidos pelas autoridades administrativas.

Com efeito, as normas complementares sdo formalmente atos administrativos e
materialmente leis, que, nas palavras de Celso Bastos, “veiculam, portanto, normas genéricas e
abstratas, com o proposito de tornar o regulamento ainda mais minudente. Sdo normas
expedidas pelas autoridades administrativas, e muitas vezes interpretam determinado ponto
sujeito a autuacdo administrativa. Nesse ponto o ato administrativo aproveita o contribuinte que

o cumpre.”!

Sobre o tema importante destacar, nas palavras do mestre Fabio Fanucchi, que
os atos administrativos “devem conformar-se com o estabelecido no ato constitutivo que lhe deu
origem. Pode-se dizer que interpretam a lei, que traduzem o pensamento do sujeito ativo sobre
como deva constituir-se a relagdo juridico-tributaria, por si (decreto) ou por seus agentes (atos
normativos strictu sensu, decisées administrativas, prdticas reiteradas das autoridades)”.’

Por seu turno, Hely Lopes Meirelles assevera:

“Atos administrativos normativos sdo aqueles que contém um comando
geral do Executivo, visando a correta aplicagdo da lei. O objetivo
imediato de tais atos é explicitar a norma legal a ser observada pela
Admmtstracao e pelos administrados. Esses atos expressam__em
minucia.. o mandamento abstrato da lei e o fazem com a_mesmy

1 BASTOS, Celso Ribeiro, Curso de Direito Financeiro e Direito Tributario, Sio Paulo, Saraiva, 1991, pag. 173/174
2 FANUCCHI, Fébio, Curso de Direito Tributério Brasileiro, Sdo Paulo, Ed. Resenha Tributéria, 1974, pag. 115/1 1?
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normatividade da regra legislativa, embora sejam wmanifestagoes

tipicamente administrativas .’

(grifei)

Alids, sobre a legislagdo tributdria, mister se faz ressaltar que esta aplicar-se-a
de forma retroativa nos casos expressamente estabelecidos no artigo 106, do CIN, que
determina em seu inciso 11, alinea “c”, o seguinte:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(.)

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua prdtica.”’

As possibilidades de “retroa¢do” consagrada no artigo supra referido, possuem
o objetivo de beneficiar o contribuinte, preservando a seguranc¢a das relagbes entre a
Administracdo e administrados, bem como o legitimo direito de que os suditos tém de ndo verem
agravada a situagdo juridica anteriormente configurada, a semelhanga do que ocorre com a lei
penal, consoante disposto nos artigos 5°, Inciso XL, da Constituicdo Federal e 2°, pardgrafo
unico, do Codigo Penal.

Trata-se, portanto, de principio salutar de politica fiscal no campo da legislacdo
tributdria, e que busca atos ndo definitivamente julgados, podendo ser interpretado como
compreensivo dos julgamentos de qualquer jurisdi¢do.

Desta forma, conclui brilhantemente Zelmo Denari, “se a lei tributiria nova
reduziu ou excluiu a multa fiscal imposta ao contribuinte, ndio se furtardo de aplici-la os
juizes e tribunais, administrativos ou judiciais, se o processo de cobranga pender de
Jjulgamento. E a exegese mais ampla, mais benévola, que se extrai da superficie literal do
texto.””

Por este motivo, levando-se em consideragdo a existéncia de uma norma
complementar, que exclui especificamente a multa fiscal imposta ao contribuinte, e que o
processo de cobranga ainda pende de julgamento, é obrigatoria por parte dos julgadores, tanto
da esfera judicial quanto da esfera administrativa, a aplicagdo de tal norma, pois, caso
contrario, embora dotada de vigéncia, sera ineficaz.

De outro lado, mantendo-se a exigéncia da multa de oficio, a Administrag¢do
Piublica estard deixando de obedecer aos principios da proporcionalidade e da eficiéncia,
previstos no artigo 2° caput, da Lei Federal n.° 9.784, de 29.01.99, que passou a regular o
processo administrativo no dmbito da Administracdo Publica Federal.

O principio da proporcionalidade indica que nenhum gravame imposto ao
individuo deve.ter dimensdo maior do que a exigida pelo interesse publico. Segundo a ligdo de
José dos Santos Carvalho Filho, “se é bastante para o atendimento ao interesse publico a
incidéncia de determinada restrigdo ao administrado, desnecessdria sera a imposigdo de outra }

3 MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, Sio Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1977, 5* ed,, pag. 147/148
* DENARI, Zelmo, Curso de Direito Tributério, 2% ed., Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1991, pag. 182 /é; }
A\
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que ndo aquela que satisfaz os fins do Estado. A ndo ser assim, teremos restrigdo sem causa

eficiente, o que se configura como abuso de poder”.’

Por sua vez, o principio da eficiéncia, também previsto no artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal de 1988, consiste, no dmbito do processo administrativo, na adogdo de
mecanismos mais céleres e mais convincentes para que a Administragdo possa alcangar
efetivamente o fim perseguido através de todo o procedimento adotado. A eficiéncia é, pois,
anténimo da morosidade, lentiddo, desidia, razdo pela qual para uma maior rapidez na solugdo
das questdes e dos litigios, mister se faz administrar o processo administrativo com eficiéncia.

Desta forma, de acordo com o que norteiam os principios supra citados, a
Administracdo Publica tem o dever de adotar os meios menos gravosos e mais rdpidos para a
solugdo dos litigios.

Em sendo assim, impde-se, neste caso, a aplicagdo do Ato Declaratdrio
(Normativo) n.° 10/97, uma vez que tendo a Administra¢do Publica conhecimento do referido ato
normativo, ndo pode deixar de aplicd-lo, sob pena de se estar negando eficdcia a uma norma
complementar e violando, por comnseguinte, o principio da obrigatoriedade da lei tributdria,
segundo o qual a norma juridica tributdria tem forca obrigatoria dentro do dmbito jurisdicional
e temporal de sua aplicacdo, devendo ser respeitada sempre que, em determinado momento,
tenham lugar as situacdes tipificadas, e ainda, o estatuido no artigo no artigo 103, inciso I, do
CTN, o qual dispbe que os atos administrativos a que se refere o inciso I, do artigo 100, do
CTN, entram em vigor na data de sua publicagdo.

Além do mais, cumpre destacar que, se mantida a imposi¢do da multa de oficio
em questdo, isto acarretard mais um énus para o Governo Federal.

Isto porque, conforme ja mencionado, existe ato normativo especifico que exclui
essa multa de oficio, e o Poder Judicidrio, ciente da existéncia do Ato Declaratério Normativo
n.° 10/97, ndo poderd deixar de aplici-lo em sede de Embargos a Execugdo Fiscal, o que
acarretard aos cofres publicos os custos judiciais e honordrios advocaticios.

Pelos motivos acima expostos, considerando a existéncia do Ato Declaratdrio
(Normativo) COSIT n.° 10/97, que exclui especificamente a multa aplicada no caso em questdo;
considerando que tal ato normativo possui eficdcia perante os administrados e impoe-se perante
os servidores da Administracdo Publica, nos termos dos artigos 221, da Portaria MF n.° 259/01,
e 100, inciso I, do CTN; considerando que a aplica¢do da legislagdo tributdria retroage para
beneficiar o contribuinte, consoante art. 106, inciso II, alinea “c”; considerando os principios
da proporcionalidade e da eficiéncia que devem ser obedecidos pela Administragdo Publica, e
ainda, o énus que acarretard a manutengdo da exigéncia da multa de oficio ao Governo
Federal, creio que deve ser o contribuinte exonerado do pagamento da multa prevista no artigo
4° inciso I, da Lei n.° 8.218/91.

5 CARVALHO FILHO, José dos Santos, Processo Administrativo Federal: Comentarios a Lei n.° 9.784, de 29/1/1999, Rio de

TJaneiro, Lumen Juris, 2001, pag. 66.
o
&
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No caso em questdo, a sangdo imposta a Recorrente, a multa do art. 4°, inciso
I da Lei n.° 8.218/91, decorre unica e exclusivamente do descumprimento de uma obriga¢do
principal: insuficiéncia do recolhimento do tributo.

Por simples motiva¢do de ordem logica, ndo existe uma obrigac¢do decorrente
sem obrigagdo principal.

Assim, se o contribuinte impugna o tributo, que ¢é o principal,
consequentemente estd impugnando a penalidade, obrigacdo decorrente, que s6 existe no caso
pelo nédo cumprimento da obrigacdo principal. Por outras palavras, sempre que o contribuinte
contesta a cobranca de um tributo estard, por conseqiiéncia, contestando a multa. Todavia, ndo
se aplica o “vice-versa”, pois pode o contribuinte impugnar apenas a penalidade, que nesta

hipétese passard a ser o principal.

Assim, entendo ndo assistir razdo o Fisco quanto a alegagdo de que a multa
ndo foi contestada pela Recorrente ao longo do processo, na medida em que ndo pairam duvidas
quanto ao fato de estar a multa atrelada ao tributo, i. e., a multa ndo seria exigivel se ndo fosse
exigivel o tributo e decorre do cometimento de uma tunica infragdo (insuficiéncia no
recolhimento do imposto), ndo havendo também que se falar na falta de prequestionamento,
encontrando-se, portanto, presentes os requisitos exigidos para admissibilidade do recurso.

Voltando, agora, ao exame do mérito recursal, ndo pode ser mantida a multa
aplicada porque ndo havendo qualquer intuito doloso ou ma fé da Recorrente, uma vez que ndo
houve fraude, mas tdo somente uma divergéncia de entendimento entre fisco e contribuinte
quanto a correta classificagdo fiscal da mercadoria desembaragada que, inclusive, encontra-se
corretamente descrita nos documentos de importagdo, com todos os elementos necessdrios a sua
identificacdo, razdes que levam a aplicagdo do Ato Declaratorio (Normativo) COSIT n.° 10/97.

Por estes motivos acima expendidos, entendo que deve ser excluida a exigéncia
relativa a multa do artigo 4°, inciso I, da Lei n.° 8.218/91, na esteira do entendimento pacifico

do Terceiro Conselho de Contribuintes e desta E. Cdmara Superior de Recursos Fiscais.”

Por estas razdes, voto no sentido de, preliminarmente, NAO CONHECER DO
RECURSO por inexisténcia de divergéncia, e, caso vencido, no mérito, NEGAR

PROVIMENTO ao Recurso de Divergéncia.

E como voto.

Brasilia Sala de Sessdes, 05 de julho de 2004

e

/%lton LujzBartoli i/

10
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

Minha divergéncia com o ilustre Relator reside tdo-somente na questao

do conhecimento do especial.

Afirma o douto Conselheiro Relator que, em face da rejeic&o in limine
dos embargos que a Fazenda Nacional opusera ao acérdao recorrido, ndo se pode

aventar hipotese a conferir carater integrativo a um mero despacho.

Entendo, contudo, que o caso dos autos merece distingdo, embora a

afirmativa do Conselheiro Relator possa prevalecer em grande parte dos casos.

Observando-se o despacho de fls. 88 que, confirmado pelo douto
Presidente da Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, rejeitou os

embargos opostos, conclui-se que os mesmos sdo em toda a sua esséncia uma

decisao integrativa.

Afirma a douta Conselheira relatora dos embargos:

“Alega (a Fazenda Nacional) em apertada sintese, que o v. Acérdao foi
omisso ao ndo analisar a necessaria correlagdo que deve existir entre
o pedido formulado pelo contribuinte e aquilo que foi efetivamente
decidido no julgado, especificamente no que toca a falta de
impugnacéo especifica do contribuinte quanto a incidéncia da multa de
mora, prevista no art. 4°, inciso I, da Lei 8.218/91, estando vedado ao
julgador atuar sobre aquilo que ndo foi objeto de expressa
manifestagao pelo titular do interesse.

Tal assertiva, porém, ndo procede, pois ao julgador do processo
administrativo fiscal cabe analisar todo o langamento tributario e, se for
o caso, corrigir-lhe os erros ou equivocos, sendo-lhe devolvida, pelo
recurso, todo o lancamento, € ndo apenas aquele sobre o qual a
recorrente expressamente se manifestou. E este o entendimento que
extraio do disposto no artigo 60 do Decreto 70.235/72. E por esta
&

11
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razdo que as nulidades séo argiidas de oficio, mesmo que o titular do
interesse nao a tenha suscitado.”

A questdo do julgamento extra petita surge no proprio julgamento,
sendo natural matéria de embargos. E o Unico meio que detém o recorrente para

questionar a extensdo da decisdo, quando a entenda indevida.

No despacho, a douta Relatora afirma que é licito ao julgador
administrativo estender a apreciagdo, inclusive para matérias ndo expressamente

guestionadas, podendo ainda suscitar nulidades.

Tal entendimento esta em conflito com o paradigma trazido aos autos,

pois nele o procedimento preconizado pela ilustre Relatora dos embargos foi

rechagado.

Nesse diapaséo ndo ha, permissa maxima venia, como néo considerar
integrativo da decis&o recorrida o despacho de rejeicdo dos embargos, sob pena de
cercear o direito da Fazenda Nacional, haja vista que somente apds o julgado pode a
mesma se insurgir, e mediante embargos. A rejeicdo, nitidamente com argumentos de
mérito acerca da questdo da extensdo do julgado, com toda certeza a integra,

possibilitando a divergéncia.
Por esses motivos, conhego do recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 05 de julho de 2004.
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