MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHOD DECCONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA. =

~REES

Sessdo de_28/janeiro .. de19 91 - ACORDAO N©°__301-26.386
Recurso n.° 112.278 Processo n? 10711-005742/89-91.
Recorrente POLO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrid a IRF - PORTO - RJ.

CLASSIFICACAQ - A simples rec1a551f1cagao ta
rifaria de mercadoria pelo fisco nao implica
na aplicagao da penalidade prev1sta no art...
526, II, quando comprovada a existéncia da
competente Guia de Importacgao. Recurso a que
se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso ,
vencidosos Conselheiros Flavio Antonio Queiroga Mend10v1tz, Jodo Baptis
ta Moreira e Itamar Vieira da Costa, na forma do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

MARIA LUGIA‘SILVA CASTELO BRANCO - Relatora.

ELSC DO COUTO E Proc. da Fazenda Nacional.
VISTO CONFADO ALVARES

dor da Fazenda Nacional
SESSAO DE 13 MAR 1991 P AB/RS NP 4992
Participaram, ainda do presente julgamento os seguintes

Conselheiros:
JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK, FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO,e IVAR
GARQTTI. Ausente o Conselheiroc Wlademir Clovis Moreira.
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, 12 CAMARA.
RECURSO N? 112.278 ACORDAO No 301-26.386
RECORRENTE: POLO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA : IRF - PORTO - RJ.
RELATOR : CONSELHEIRA MARIA LUCIA SILVA CASTELO BRANCO.

RELATORTIO.

Trata o presente processo de.classificacao da mercado-
ria "Composto de Funcao Carboxiamida - nome comercial " Kemamide B "
que a empresa, ao importar, enquadrou no codigo 2924.29.9900, enquan
to que a fiscalizagao, com base no Laudo de fls. 11, entendeu tratar
-se de produto quimico organico docosanamida, que constitui uma amida

aciclica, desclassificando-o para o cédigo 2924.10.99.00.

Em virtude do Auto de Infragao de fls. 1, foi o contri
buinte instado a recolher o total do crédito tributdrio ali constan
te.

Intimada, a empresa impugnou o Auto de Infracgao, ale
gando, em sintese, o seguinte:

a) tanto a impugnante quanto a fiscalizacao classificaram o produ
to na mesma posicaoc (2924), divergindo apenas na subposigaoc, em
razao da base quimica;

b) o Laudo de Analise concluiu que a mercadoria importada correspon
dia a um produto quimico organico - Docosanamida, que constitui
uma amida aciclica e a impugnante discriminou-o como uma amida ci
clica;

c) a penalidade aplicada (art. 526, 11, do R.A.) se refere aos ca
sos de inexistencia de G.I., porém, nao se pode concluir que um

simples erro na discriminacaoc do produto importe em desclassifi-

d) descabe a aplicacdo de multa por erro de classificacao, na forma
do Parecer Normativo CST-54/77.

cagao e, em consequencia, em importacdo considerada sem guia;
As fls. 25/26, o fiscal autuante pronunciou-se afirman |

do que o produto declaradq_§ diferente daquele que foi efetivament |

\
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importado e analisado pelo Labana.

Alega, ainda, que a >multa do art. 526, II, do R.A. foi
exigida de acordo com o Parecer Normativo 477/88 e decorreu da referi
da divergencia e nao da classificacao.

As fls. 28/29 apresenta-se -Informacao Técnica do Labana,
com esclarecimentos complementares.

Com base nos "CONSIDERANDA™ detfls. 33/34, que leio em
sess3o, a autoridade de 12 instancia julgou procedente a agao fiscal.

Tempestivamente, a empresa apresentou Recurso a ¢ este
Conselho (fls. 37/42), requerendo a reforma da decisao tendo em vista
que a importagao encontrava-se coberta pela respectiva guia, e que a
nova classificagao pretendida pelo fisco nao implicou em falta ou 1in
suficiencia de tributos.

Alega, ainda, que o produto nao foi desclassificado pa
ra outro capituld e posicgao, havendo-se encontrado apenas divergencia
na sub-posicio e no item, e nio tendo sido a Recorrente obrigada a re
colher diferenga de impostos.

Reporta-se, para enfatizar suas razoes, ao disposto no
art. 169, inciso I, alinea "A" do DL 37/66, e transcreve a ementa do
Acordao n? 303.25.244, da 3% Camara deste Conselho.

~ Entendendo demonstrado que a nova : -.classificacdao nao im
portou em recolhimento a menor de ambos os impostos e que a entrada

da mercadoria se deu acompanhada de guia de importagac, pede o provi
mento do Recurso.

E o relatorio:
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J VOTO

0 presente processo, embora envolvenddoclassificagao de
mercadoria, ja nao apresenta, na sua peca recursal, qualquer discussao
em torno da mesma, limitando-se ali a empresa a alegar que a importacao
teve a devida cobertura da respectiva guia e que a reclassificagao pre
tendida pelo fisco ndao implicou em falta ou insuficiencia de tributos.

Como venho procedendo reiteradamente em todds<os julga
mentos que discutem a aplicacao do disposto no art. 526, II do R.A.,-en~
tendo também neste caso que é indubitdvel a existencia da Guia delImpor
tagao, conforme fls. 10 dos autos. Voto, portanto, no sentido de dar
provimento ao Recurso. '

Sala das Sessaes, em 28 de janeiro de 1991.

MARTA LUCIA SILVA CASTELO BRANCO - Relatora.
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