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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCESSO N9 10711/005.988/88-09

Sessdo de 22 de agosto de 19 91 ACORDAO N9_CSRF/03-01.728

Recurso n®: RD/301-0.119
Recorrente: AGENCIA MARITIMA LAURITS LACHMANN S/A

Recorrida © PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO.

I - Denfincia espontanea - sua apre-
sentagao antes da Conferéncia Fi
nal de Manifesto, desde que aten
didos os pressupostos do art.
138 do CTN,exime do sujeito pas-
sivo da multa aplicdvel & espé-
cie.

Para efeito de calculo dos triby
tos deve ser adotada a taxa cam
bial vigente na data do lancgamen

T1

A

to do crédito tributario (art.
107 e paragrafo Unico do Regulg
mento Aduaneiro — Decreto nimero
91.030/85).

ITT -~ Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-

tos de recurso interposto por AGENCIA MARITIMA LAURITS LACHMANN S/A

ACORDAM os Membros da Camara Superior de RecurH
sos Fiscails, por maioria de:votos, dar provimento, em parte, ao re-
curso, para admitir a exclusdo da multa ao amparo da denlincia espon
tanea, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado. Vencidos os Conselheiros: a) Itamar Vieira da Costs
e José Alves da Fonseca, que negavam provimento ao recurso, e, b)
Ubaldo Campelo Neto (relator) e Sebastiao Rodrigues Cabral, na par-
te que reconheciam a adogao da taxa cambial vigente na data da deq

esignado para redigir o voto vencedor o Cons.

J

nincia espontanea.
Joao Holanda Costal

DAMEFP/DF.- SECOB N 064/90 ST A J.H.




ala)das Segsoes (DF), em 22 de agosto de 1991.

- PRESIDENTE
;;/?N A COSTA - RELATOR DESIGNADO
e f
RAN LIMA - PROCURADOR DA FAZENDA NA=
CIONAL T

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
Defendeu a recorrente, seu advogado, Dr. Paulo Roberto Cuco Antunes -
OAB/RJ n® 44.697. Defendeu a Fazenda Nacional, seu Procurador-Represen-—

tane, Dr. Iran de Lima.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO Ne 10711-005988/88-09
RECURSO N2 RD/301-0.119

ACORDAO  CSRF/03-01.728

RECORRENTE : AGENCIA MARITIMA LAURITS LACHMANN S/A
RECORRIDA : 12 CAMARA DO 32 CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORTIO

Recorre a Camara Superior de Recursos Fiscais a
empresa em referencia, pleiteando a reforma do acdérdao n? 301- 26.
044, de 21/09/89 prolatado pela 12 Camara do 32 Conselho de Contri-
buintes, cujo teor foi assim ementado:

"Conferéncia final de manifesto. Falta de merca-
doria.

1. Responsabilidade fiscal do agente maritimo.
Preliminar de ilegitimidade de parte passiva "ad
causam" rejeitada.

2. Taxa de cambio a ser considerada na conversao
de moeda estrangeira é a vigente na data do fato
gerador do imposto de importacao, o qual, na hi-
potese de falta de mercadoria apurada em confe-
rencia de manifesto, considera-se ocorrida na da
ta do langamento.

3. Dendncia Espontanea. Uma vez satisfeitas as

demais condigoes estabelecidas no art. 138 do
CTN, é plenamente eficaz, para efeito de ex-
cluir a responsabilidade do sujeito passivo, a

dentincia espontanea de infracao formalizada an
tes do inicio da conferencia final de manifesto
e do comego do despacho aduaneiro.

4. Recurso nao provido."

Para configurar a divergencia apontada, a recor-
rente traz como paradigmas os acOrdaos: CSRF/03-1.108, CSRF/03.1.137,
CSRF/03.1.141, CSRF/03.1.147, CSRF/03-1.149 e 303-24.399 que reconhe
cem a espontaneidade da denincia apresentada pelo sujeito passivo, pa
ra efeito de exclusao das penalidades impostas
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Acorddo n9-CSRF/03-01.728
Relativamente a questao da taxa de cambio, matéria

também argluida no presente recurso, a peticionaria traz copia dos
acordaos 303-24.399, CSRF/03-1.150 e CSRF/03-1.410 que estabelecem
como referencial para calculo dos tributos data distinta daquela elei

ta no acordao recorrido.

Insurge-se a recorrente contra o entendimento de
que o inicio do despacho aduaneiro exclui, com o registro da DI, a
espontaneidade da denuncia da infracao apresentada pelo sujeito pas-

sivo.

Busca amparo no que dispoe o artigo 72, do Decreto
n? 70.235/72, para afirmar que o procedimento administrativo ali men
cionado refere-se a conferencia final de manifesto.

Procura estabelecer distincao entre a relacao juri-
dica havida entre o Fisco e o importador e aquela havida entre o Fis-
co e o transportador. Afirma que, enquanto o importador responde pe
los tributos incidentes sobre as mercadorias desembaracadas, o impor-
tador responde pelos tributos incidentes sobre as faltas ou avarias

de mercadorias importadas.

Dai decorre, a seu ver, que o0 registro da DI ndo se
relaciona com sua obrigacao fiscal, cujo fato gerador ocorre :quando
da apuracao ou conhecimento da falta pela reparticao aduaneira.

Assim, espera ver reconhecida a denlncia que, segun
do sua otica, foi apresentada antes do inicio de qualquer procedimen-
to administrativo, na forma do art. 138 do CTN.

Relativamente a questdo da taxa de cambio, reporta-
se aos artigos 143,144 e 19 do CTN, 12 e 24 do Decreto-lei n? 37/66 e
ainda, 29 do Dec. 63.431/68, para sustentar que a taxa de cambio apli
cavel é a da data da entrada do navio no territdrio nacional.

Caso, porém, nao se acolha a tese acima defendida
requer a suplicante que se adote a data da confissao espontanea, de a
corda com o artigo 23, paragrafo Unico, do D.L. n? 37/66, e com oS pa
radigmas juntados ao recurso, prolatados pela Camara Superior.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, defende a con
firmacao da sentenca recorrida, por seus proprios fundamentos, acres-
centando apenas que a recorrente, ao mesmo tempn em que espera ver
reconhecida a espontaneidade da denuncia por ela apresentada, nega a
oqorréncia da infracao por ela propria denunciada , o que demonstra a

%gﬁiﬁosidade de seu procedimento.
E o relatorio.
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Relator designado: Conselheiro Jodao Holanda Costa 4.

E tese pacifica no ambito desta CSRF o acolhimento da
denuncia espontanea da infragao (faltas e acréscimos de mercadorias apu
rados em Conferéncia Final de Manifesto), segundo a previsdo do art.
138 do Ccdédigo Tributdrio Nacional.

Na espécie, cumpriram-se as condigdes para a admissibi-
lidade da medida. No voto vencedor constante do Acdérdao ora recorrido,
a base da rejeigao de denuncia espontanea foi o fato de a recorrente
haver feito depdsito da quantia e n3o o pagamento. A meu ver, esta ques
tado inexiste. Com efeito, os autos indicam que/ao denunciar a infra-
gao, a interessada solicitou o arbitramento do valora pagar, mas a au-
toridade fiscal desatendeu o pedido preferindo proceder de pronto ao
langcamento. Pelo descumprimento do art. 138 do CTN, foi rompido o pro-
cedimento previsto, mas nao por culpa da recorrente.

Quanto a taxa de cambio a adotar para a conversao da
moeda estrangeira com vista a determinagdo da base de calculo do impos
to devido, vejo que nao tem razao a recorrente. Com efeito, a partir
da edigao do Regulamento Aduaneiro (Dec. n? 91.030/85), esta questao
estd pacificada na drea da Fazenda, havendo esta CSRF, em reiterados
Acdrdaos, firmado posigdo pela aplicacdo do art. 107 do RA, no sentido
de que, quando se trata de avaria ou falta, a mercadoria fica sujeita
aos tributos vigorantes na data em que a autoridade aduaneira apura o
fato, considerando-se feita a apuracao na data do langamento do crédi-
to tributario correspondente.

Este art. 107 do RA veio finalmente definir o aspecto
temporal da ocorréncia do fato gerador do imposto de importagdao, para
a hipdtese em exame, fixando-o no momento em que a autoridade fiscal
concluir a apuragdo da falta, o que se formaliza com o langamento. Ha
muita ldgica nessa fixagdo, inexistindo qualquer discrepancia com re-
lagao aos fundamentos legais contidos no CTN (art. 19) e no Decreto-
-lei n® 37/66 (art. 12 e § e art. 23 e §).

Pelo exposto, voto para dar parcial provimento ao recur

so de divergencia apenas para, reconhecendo a denuncia espontanea da
infracdao, excluir a penalidade do art. 521, inciso II, letra "d" do
RA, ficando assim mantida a forma de calcular o imposto (art. 107 do

RA) constante do Acdrdao impugnado.
Sala das Sessoes, 22 de

sto de 1991.

OLANDA CO%EA
gnado

Jo
elator desi
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Conselheiro UBALDO CAMPELO NETO, relator.

razao & Recorrente pois que, de fa
138 da Lei n@

Entendo assistir
o, a confissao formulada atende ao dispoto no art.

5.172/66 (Codigo Tributario Nacional).

Nao levo em consideracgao as disposicoes do Ato Declara
torio CST nQ 04 de 1986, pois que a formalizagéo da entrada do veg
culo, através da visita aduaneira, nao é procedimento especifico de
apuragao de tal infracao (falta ou acréscimo de mercadoria), nao
enquadrando-se, desta forma, na hipotese prevista no maragrafo Uni

co, do mencionado art. 138 da Lei n® 5.172/66.

Além do mais, é o préprio R.A. gue, renortando-se ao

DL n? 37/66, art. 39, paragrafo Gnico, estabelece:

"Art. 476 - A Conferéncia final de manifesto destina-
-se a constatar falta ou acréscimo, de vo-
lume ou mercadoria entrada no territdrio a
duaneiro, mediante o confronto do manifes-
to com o0s registros de descarga (DL 37/66,

art. 39, § 1o)."

Desta forma, sendo a conferéncia final de manifesto o
procedimento especifico de apuracao de tais infracoes, entendo aque
so ficard caracterizada a perda da espontaneidade do Transportador

Maritimo para denunciar a falta ou acréscimo quando houver sido com

provadamente notificado, na forma como estabelece o D. n® 70.235/
/72, em seu art. 79, inciso I, do inicio do citado procedimento,
Reparti-

ou de qualquer outro gue indigue, o expressamente, que a
¢ao tenha dado inicio a tal apuracao. Como nada disto aconteceu en

tendo que a sua entrega ao Orgao fiscal ocorreu de forma esponta-

nea.

lmprensa Macionat
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Esse &, inclusive, o entendimento gue norteia diversas

Sentencas proferidas pela Camara Superior de Recursos Fiscais so-

bre a matéria.

Quanto ao recolhimento do tributo, conforme exigéncia

estipulada no mesmo art. 138 da Lei n® 5.172/66 (CTN), entendo gque
o0 depbdsito realizado pela Recorrente, apds tomar ciéncia do valor

fixado pela Repartigéo, atende, plenamente, a exigéncia da lei.

Como se sabhe, a agéo fiscal visa obter do Transporta-

dor Maritimo, a indenizacao prevista no art. 60, paragrafo unico,

do DL n9 37/66. Nao &, portanto, uma exigéncia especifica de impos

to formulada contra o respectivo contribuinte.

O Transportador, ao denunciar a falta, nac sabe ou nao

tem obrigacao de saber, se existe, de fato, a incidéncia tributa

ria e gual o seu montante. Dal porgue requer, na mesna Petigéo em

gue confessa a infragéo, o arbitramento do valor do imposto para

fins de depdsito, como previsto na lei,

A Reparticao por sua vez, nao atende a tal solicitacao

vido pelo Transportador, sob forma de indenizacao.

Ora, o citado art. 138 do CTN o fala no "pagamento do

No meu entender, o fato do tributo haver sido lan

tributo devido".
cado, ou mesmo exigido pela Repartigao Aduaneira, nao significa, ob

viamente, que seja tal tributo efetivamente devido.

No decorrer de varios anos a 29 Camara do Terceiro Con

selho de Contribuintes, da gual tenho a honra de participar como

membro efetivo, vem julgando pelo sujeito passivo como perfeitamen

te enquadrado nas disposicOes do referido art. 138 do CTN, que co-

loca a Fazenda Nacional garantida guanto ao recebimento do valor

do tributo lancado. Isto, a meu ver, atende 3 exigéncia colocada

na legislacao.

Imprensa Nacional
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Vejo, portanto, qgue aodeterminar cque a Denﬁnciaseyaaoqg

panhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido, esta a nor-

ma voltada exclusivamente para a pessoca do contribuinte direto do

I.I., que tem condigoes de saber, previamente, se existe imposto de

vido e gual o seu valor.

Ja em relacao a acréscimos de mercadorias, nao ha  que
se falar em pagamento ou depdsito de tributo, uma vez que nao exis-

te incidéncia do mesmo.

A suplicante, em seu R.D. ora analisado, pede a taxa de
cambio, utiliza no calculo do tributo, vigente a data da apresenta
cao da Denlincia Espontdnea, momento em que a Autoridade Aduaneira

tomou conhecimento da ocorréncia apontada (art. 23, § Gnico do D.L.

37/66) .

No caso, &€ inquestionavel que a referida Autoridade fi-
cou ciente da infracao através da Denfincia Espontanea, tanto assim
que a propria Camara recorrida aceitou tal documento para fim de ex

clusao da penalidade aplicada.

Pelo exposto, deu provimento ao RD ora analisado para
exclusao da penalidade por apresentacdo tempestiva de Denflincia Es-
pontdnea e, para o cidlculo do tributo, que se aplique a taxa de cam

bio vigente & data da apresentacdo da mesma Deniincia.

Eis o meu voto.

'/ Vol EXé'
AIDO CAMPELO NEJ® - RELATOR VENCIDO

Irmprensa Macional
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