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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 22/05/2002

Ementa: DIREITO ANTIDUMPING. MULTA DE
OFICIO. JUROS DE MORA. BASE LEGAL.

Indevida a cobranga desses direitos por terem sido
seus valores recolhidos como renda da Unifio.

Também indevido o langamento de multa de oficio e
juros de mora sobre valores recolhidos com atraso a
titulo de direitos antidumping tendo em vista de
inexisténcia de base legal que amparasse essa
cobranga.

RECURSO DE OF{CI0O NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
de oficio, nos termos do voto do relator.

JUDIT AMARAIL MARCONDES ARMANRO - Presidente
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PAULO AFFONSECA DE BARRO®S FARIA JUNIOR - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, L.uciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatéorio

Em raz3io de muito claramente descrever os fatos, adoto e transcrevo o Relatdrio
do Acdordao 6.690, de 07/10/2005, prolatado pela 2 Turma da DRJ/FLORIANOPOLIS.

“Por meio do Auto de Infragio de fls. 01-03, exigiu-se da contribuinte em
epigrafe a quantia de R$ 296.844,00 a titulo de direitos antidumping, acrescidos de multa de
oficio ¢ juros de mora.

Conforme relato da autoridade autuante, a contribuinte nfo recolheu o valor
devido a titulo de direitos antidumping, referente as importagdées de que tratam a DI
mencionada as fls. 02, em fungiio da obten¢io de liminar em mandado de seguranga que
autorizou a liberacdo das referidas mercadorias, mediante o depdsito do montante integral dos
respectivos valores.

De acordo com a autoridade fiscal, fls. 02, o presente langamento foi efetuado
com © objetivo de resguardar os interesses da Fazenda Nacional, entendendo que, enquanto
perdurassem os efeitos da liminar, o valor ora exigido permaneceria com sua exigibilidade
suspensa.

Cientificada do presente langamento, a interessada apresentou a impugnagido de
fls. 19-28, acompanhada dos documentos de fls. 29-36, alegando que o valor exigido a titulo de
direitos antidumping foi depositado judicialmente em 13/06/2002. Em 14/06/2002, foi
autorizada a entrega da mercadoria ao importador, apés ter sido comprovada a suficiéncia do
depésito. Em 03/07/2002 a interessada requereu a desisténcia da agéo judicial e a conversio em
renda da Unido dos valores depositados. Em 31/07/2002 foi publicada a decisio judicial que
homologou a desisténcia requerida e determinou a conversdio em renda dos valores
depositados.

Pelas razdes acima expostas, a interessada considerou que o auto de infragdo em
aprego, laviado em 11/10/2002, n#o deveria incluir os wvalores referentes aos direitos
antidumping, posto que os referidos walores ja haviam sido pagos pela contribuinte. Ndo
havendo crédito tributario (sic) devido pela impugnante - pois o valor do principal ja havia sido
recolhido € ja integrava a renda da Unific — ndo haveria que se falar em exigéncia de multa de
oficio ou juros de mora, que considerou indevidos e ilegais.

Nestes termos, a interessada requereu a declaragdo da improcedéncia do
presente langamento.

A DRIJ considerou o langamento improcedente em decisfio assim ementada, da
qual recorreu de oficio:

“Assurnito: Normas Gerais de Direito Tributdrio Data do fato gerador:
22/05/2002

Ementa: DIREITOS ANITIDUMPING. DEPOSITO JUDICIAL.
CONVERSAO EMRENDA DA UNIL4O

Indevida a exigéncia de direitos antidumping, uma vez comprovado que
os valores devidos forarm depositados judicialmente e convertidos em
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renda da Unido antes da data de lavratura do presente Auto de
Infragdo.

DIREITOS ANTIDUMPING. MULTA. JUROS.
BASE LEGAL

Indevida a cobran¢a de multa de oficio e juros de mora sobre valores
recolhidos em atraso a titulo de direitos antidumping, tendo em vista a
inexisténcia de base legal que amparasse tais exigéncias. "

Este Processo, ao qual foi apensado o de n® 10711.003321/2002-73 que trata do
Mandado de Seguranga impetrado pela Recte., foi distribuido a este Relator em 26/02/2007,
conforme despacho de fls. 87, nada mais havendo nos Autos a respeito do litigio.

E o Relatério. D
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Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Janior, Relator

Trata-se de importagdo de alho da Repiblica Popular da China, tendo havido por
bem a fiscalizagdo impor a cobranga de direitos antidumping, multa de oficio e juros de mora
em lan¢amento através de Auto de Infragdo, feito em raziio de prevenir a decadéncia, pois a
matéria ja se achava sob o crivo do Poder Judiciario.

A decisdo de primeira instincia traz diversos argumentos ¢ fatos com os quais
estou de pleno acordo, além de fazer uma bem langada apresentagdo diddtica do que aconteceu
em termos de legislagdo pertinente ao assunto.

Por esses motivos a adoto como minhas razdes de decidir,

“Os elementos constantes dos autos demonstram que foi indevida a exigéncia do
valor de R$ 296.844,00 a titulo de direitos antidumping, uma vez que o referido valor ja havia
sido convertido em renda da Unifo, antes da data de lavratura do presente auto de infragéo.

Para maior clareza acerca deste fato, registre-se que a conversiio em renda da
Unido ocorreu em 06/09/2002, conforme revelam os documentos de fls. 49-51 do processo
administrativo n.® 10711.003321/2002-73, apensado ao presente. Por sua vez, o presente
langamento somente foi constituido em 11/10/2002 (v. fls. 01) e cientificado ao contribuinte
em 02/ 12/2002 (v. fls. 16).

Diante do exposto, julgo improcedente a exigéncia da parcela principal da
presente exigéncia, referente aos direitos antidumping.

Resta, porém, analisar a eventual procedéncia da exigéncia relativa a multa de
oficio e aos juros de mora, tendo em vista que o valor relativo aos direitos antidumping foi
depositado judicialmente em 13/06/2002 (v. fls. 35 do processo n.® 10711.003321/2002-73,
apensado ao presente), enquanto que a correspondente declaragio de importagdo foi registrada
em 22/05/2002 (v. fls. 04-07).

Analisando o auto de infrag#o de fls. 01-03, observa-se que a multa de oficio foi
exigida com base no art. 44, [ da Lei n.° 9.430/96, enquanto que os juros de mora foram
exigidos com base no art. 61, 3° da mesma Lei (v. fls. 03). Abaixo se transcrevem os
retromencionados artigos (grifado):

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes muitas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragio e nos de
declaracdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte; J

[]
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Art. 61. Os débitos para com a Urnido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1°de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdio acrescidos de
multa de mora, calculada & taxa de trinta e trés centé€simos por cenlo,
por dia de atraso.

[]

& 3° Sobre os débiros a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados & taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até 0 més
anterior ao do pagarnerito e de urn por cento no més de pugamento.

A simples leitura destes artigos revela que, em principio, 0s mesmos nio sio

aplicdveis em relagiio aos direitos antidumping, uma vez que tal exaglio ndo possui natureza
tributaria.

Nio obstante este fato, importa destacar que a incidéncia de muita de oficio e de
juros de mora sobre direitos antidumping, a época da ocorréncia das importagdes e da lavratura
do presente auto de infrag@io, encontrava sustentagio no art. 27 da Medida Proviséria n.® 38, de
14/05/2002, que pretendeu alterar a redac@o dos arts. 7° e 8° da Lei n.° 9.019, de 30/03/1995.

A referida Medida Provisdria, contudo, nido foi convertida em Lei dentro do
prazo estabelecido pela Constituigdo Federal, perdendo eficacia, desde sua edigéo, conforme
Ato Declaratorio do Presidente da Mesa do Congresso Nacional, abaixo transcrito (grifado):

ATO DECLARATORIO DO PRESIDENTE DA MESA DO
CONGRESSO NACIONAL

O PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL,
cumprindo o que dispde o paragrafo unico do art. 14 Resolugdon® 1, de
2002-CN, faz saber que, nos termos do § 3° do art. 62 da Constituigio
Federal, com a redac¢io dada pela Emenda Constitucional n® 32, de
2001, a Medida Provisdria n® 038, de 14 de maio de 2002, que “Dispde
sobre o parcelamento de débitos tributarios de Estados, do Distrito
Federal, de Municipios e de empresas puablicas e privadas em processo
de faléncia ou de liquida¢Zo, institui regime especial de parcelamento
da contribuigdo para o Programa de Formagdo do Patriménio do
Servidor Piiblico - PASEP, restabelece prazos para pagamento de
débitos tributarios, inclusive do imposto de renda incidente sobre lucro
inflacionario, concede beneficios fiscais A instalagdo, ampliagio ou
moderniza¢c@o de unidades industriais e tratamento tributério isondmico
entre produgio nacional e a importagiio de papeljornal, altera a
legislagio aduanecira e a relativa a cobranca de direitos antidumping e
compensatorios, € da outras providéncias”, tendo em vista que n3o foi
convertida em lei até a presente data - Gltimo dia de sua vigéncia -
perde a eficécia, desde a sua edigio, a partir de 1 1 de outubro de 2002.

Congresso Nacional, 10 de outubro de 2002.
Senador RAMEZ TEBET j

Presidente da Mesa do Congresso Nacional
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Na realidade, a multa de oficio e os juros de mora somente se tornaram
definitivamente apliciveis, em relagdo aos direitos antidumping, a partir da publicacéo da
Medida Proviséria n.® 135, de 30/10/2003, posteriormente convertida na Lei n.° 10.833, de
29/12/2003. Tais atos legais efetivamente alteraram o art. 7° da Lei n.” 9.019, de 30/03/1995,
que passou a viger com a seguinte redagdo (grifado):

LEI 10.833 DE 29/12/2003 - DOU 30/12/2003 - Ed. Extra A - Em
vigor desde a publicagfo

Altera a Legislagéio Tributaria Federal e da outras providéncias.
Capitulo 111
Das Disposi¢Bes Relativas a Legislagdo Aduaneira (artigos 59 a 81)

Art. 79. Os arts. 7° e 8° da Lei n® 9.019, de 30 de margo de 1995,
passam a vigorar com a seguinte redagio:

Art. 7°

§ 2° Os direitos antidumping e os direitos compensatorios sdo devidos
na data do registro da declaragdio de importagio.

§ 3° A falta de recolhimento de direitos antidumping ou de direitos
compensatérios na data prevista no § 2° acarretara, sobre o valor ndo
recolhido:

I- no caso de pagamento espontineo, apds o desembaraco aduaneiro:

a) a incidéncia de multa de mora, calculada a taxa de 0.33% (trinta
trés centésimos por cento), por dia de atraso, a partir do 1° (primeiro)
dia subseqiiente a0 do registro da declaragfio de importagdo até o dia
em gue ocorrer o seu pagamento, limitada a 20% (vinte por cento); ¢

b) a incidéncia de juros de mora calculados a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custddia - SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente, a partir do 1° (primeiro) dia do més
subseqiiente ao do registro da declaragdo de importagdo até o ditimo dia
do més anterior ao do pagamento ¢ de 1% (um por cento) no més do

pagamento; e

IT - no caso de exigéncia de oficio, de multa de 75% (setenta e cinco
por cento} ¢ dos juros de mora previstos na alinea “b" do inciso I deste
pardgrafo.

§ 4°A multa de que trata o inciso LI do § 3° serd exigida isoladamente
quando os direitos antidumping ou os direitos compensatdrios
houverem sido pagos apds o registro da declaragdo de importagéio, mas
sem 0s acréscimos moratorios.

§ 53° A exigéncia de oficio de direitos antidumping ou de direitos
compensatdrios € decorrentes acréscimos moratorios e penalidades sera
formalizada em auto de infrag4o lavrado por Auditor-Fiscal da Receita
Federal, observado o disposto no Decreto n® 70.235, de 6 de margo de
1972, e o prazo de 5 (cinco) anos contados da data de registro da
declaragdio de importagio.
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Ressalte-se que a redagiio original do art. 7° da Lei n.° 9.019, de 30/03/1995,
ndo previa a incidéncia de multa e juros sobre eventuais valores nao recolhidos a titulo de
direito antidumping, conforme se observa a seguir:

Art. 7° - o cumprimento das obriga¢des resultantes da aplicagio dos direitos
antidumping e dos direitos compensatérios, sejam definitivos ou provisérios,
sera condi¢io para a introdugfio no comércio do Pais de produtos objeto de
dumping ou subsidio.

§ 1° - Serd competente para a cobranga dos direitos antidumping e
compensatorios, provisérios ou definitivos, quando se¢ tratar de valor em
dinheiro, bem como, se for o caso, para sua restitui¢dio, a SRF do Ministério da
Fazenda.

§ 2° - Verificado inadimplemento da obrigagdo, a SRF encaminhara a
documentagdo pertinente & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscri¢fio do débito em Divida Ativa da Unifo e respectiva cobranga.

Reitere-se, por oportuno, que a redagéo acima transcrita encontrava-se em pleno
vigor por ocasifo do registro da importagfio objeto do presente processo, tendo em vista a perda
de eficacia da MP n.° 38/2002.

Assim sendo, também julgo improcedentes as exigéncias da multa de oficio e
dos juros de mora, posto que ndio havia previsdo legal para tais exigéncias, na data de registro

da presente declaragdo de importagdo (22/05/2002, v. fls. 04-07).”

Face ao exposto, nego provimento ao Recurso de Oficio.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2007

P ad - ks
PAULO AFFONSECA DE BARRiSlARIA JUNIOR - Relator



