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MINISTÉRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA cnriAnn

10211-00M/Y9/1,1-47PROCESSO ti,
mft:

f'S de	 rLuva': o	 '	 .	 301-27.239Sendo de  -. - - •	 "de I 99 ''	 ACO RDA° N° 	 .	 . ." .
Recurso n e _ : 1.

Recorrente :	 CONRANEVIA DOCAS DO RUI DE: OANEI.R0

Recorrid	
T.RF: -- Fru- I:D do Rio de ltanetro

le,	 1 - Vintoria Aduaneira.
A responmabiltdade pelo suar-tu...to dm mercadoria
ocorrida em depónito c.! do depositário.

3 - Negado provimento ao recurmo.

Viston, relatados e dIscntidom os prementes autos,

ACORDAM ns alembrom da Nruntoro. Cdmara do Temairo
Conselho de Cçffitrittuintes, por unanimidade ge ~Unt, em negar provi-
mertM) ao rfin. C.LIt'aC., MS fiM'illa LID 1 -ClalAr '10 e voto que ponna a integrar
c., presente .~:ED.,

PratrtIla nDr., om 22 de danei ro de 12193.
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"IP	 TOSE HEI:MORO MASC , REÁlAtn P1,1111 - RfOntor

Lu
%Sr . DRIGUES DE SOUZA -• Prot. da Fazendo. Nacional

.	 /

VISTO EM	 26 MAR 1993
SE.SORO DL,

Partmotparam ainda dm orogen-te julgamento ou seguintes Connmibeiron,
raosto ele Frritas c . Ca ;c: Meto, Ronaldo Lindimar Jose Marton, San-
dra PU riam de Azevedo Mello e Lmiz AntOnic Jacques. Aumente o Conse-
I gesrm JoIto Oaptisto Mnreira.
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ME -. TERCEIRA CONSELHO DE: CONEMIBUINTES -- PRIMEIRA GOMARA
RECURSO N. 115.063 - nwirogio M. 501-27.289
RECORRENTE E COMPANHIA DOCAS DG RIO DE: jANEIRG
RECORRIDA E IRE E. Porto dc Rim de janeiro - Ra
RELATOR	 g jOSIE THEODCRO MASGAREN • AS MENCK

RELATORI O

Cafés Finos Francos Ltda. solicitou vistorla aduaneira
para o "contaimes" KNLU n. 425.318-4, trazido para este porto ao ampa-
ro do conhecimento de carga n. NLBUCTBA 3.734. de Cristobal, pelo na-.
vit.) Nediloyd Seul, entrado em 24/07/91.

SimultaneamAnte, atraves do Processo n°
1.0711-00612/91-31 (cópia As fls. 05/13), o fiscal designado para exa-
me da DiA n. 1741/91, constatando divergéncia na nuneraçãb do lacre do

•
contc.e:ir supracitado, requereu. vistoria oficial de mesmo, com base no
parágrafo primeiro de art. 460 do Regulamento Aduaneiro (R.A.) aprova-.
do pela Decreto 91.030/S5.

Em conseciaOncia, foi lavrado D Termo de Vistoria (N.,
OB/91 (fls. 14) e expedida a No 1:], 	 de Lançamento n. 88/91 (fis
17), contra a Cia. Docas do Rie de Janeiro.

Devidamente Artimada (fls. 20/21), a empresa autuada,
tempestivamente, apresenteu suas razUes de defesa (fls. 22/23), ale-
gando, em síntese, quer

a) o container KNLM 425,31B-4 foi descarregado do navia
"NEDLLOYD SEUL" em 24/07/91. P, ao ISPF transferido,
110 dia seguinte, para a Muinta Inspetoria, verifie
cou-se que o mesmo nac.) continha o lacre manifestado
Eob o nr. 113101-'4

b) o lançamento do credito tributàrio resultou do fato
imprevisto, cujos efeitog (12(o era possível provcAir
ou conjiwar„ p(ir !:iE tratar de um caso for-Ui:No :, que
excluia sua vsponsabilidade.•

Na replica (f4s. 26) o auditor fiscal autuante oficiou
nos seguintes termos in verbisg

"Examinando a impugnaao de fls. 22/23, da Cia Docas do
Rio de janeiro (fiel depositário), acho que a na'o pro-
cede, por que a Anpugnante, como FicA Depositária,
quando recebe uma mercadoria que vai ser mantida em um
de sous armazéns deve ter- o cuidado de observar-, se As-
tá em perfeitas condiçffers, assim 'HiP rici estava deveria
fazer o registro de irreguladade encontrada. no LIVRO
DE nvnRins, o que no presente caso raci ocorreu. Obser-
vando o documento do f4s. n. 1, PM que foi solicitada a
vistoria de ofteq o, o repnentante (Fiel do armazém)
da Cia. Docas relata "que o lacre constante de contai--
Der coincidia com cópia xerox do manifesto em seu pc-.
der", em vista disto s.m.j., mantenho integr-almente a
NotificaçWo de Lançamento n. 80/91.
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Inconformada. a enpresa recorre a esse colegiado em pe-
ça que rwpet• suas raztJes de inpugnaçãb,, realçando quen: "W4o há come o
depositário apurar as faltas flo recebimento i'M mercadoria, poccpae n2(0
tem acenno ao contendo do container...".

E e relatório.
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Houve e x travio de me r cmloria„ tufar, 1 ._ f a J1~ n gi) f• x i s te
controversia nos autos,

A empresa depositária recebeu o "container que foi.
violado, sem fazer qualquer ressalva, conforme The era facifiLmlo„ Se
rglo fez qualcluer ressalva, implicitamente concordou que o "container"
estava em perfeitas condiceSes. Ademais, consta nos autos que um revir-
selltante da companhia depositaria relatou que:: "o lacre constante do
container col.ncidia com ci51)ia xerox do manifesto em seu poder' (ti.
). Tudo do acorck) com o previsto n 05 artigos 469 e 470 do Mniii.f~fl:o

Aduaneiro.
II, (... DMD a. empresa n go se manifestou em tempo oper. tuno, e

come não conseguiu provar a ocori,Pncia de CASO for4mite em força
maior, que alega ter ocorrido, n go ha COMO Tugir de suas respcgifpgrELi-
dadcs, impostas pela lei.

Destar . te, nego provimento ao recurso..
Sala das Sei,beref" em 22 de .14ineini de 1993.
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