PROCESSO N°
SESSAO DE
ACORDAOQO N°
RECURSO N°
RECORRENTE
RECORRIDA

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

10711.006267/98-16
22 de margo de 2001

302-34.686

120.298

WILSON SONS AGENCIA MARITIMA LTDA.
DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

MULTA NA IMPORTACAO — ART. 522, INCISO III, RA.

A nio apresentagdo, pelo transportador maritimo ou seu preposto,
do manifesto de carga e copia do conhecimento no momento da
visita aduaneira, ndo caracteriza, por si s0, a infragdo prevista na art.
522, inciso III, do Regulamento Aduaneiro. Comprovado que a
mercadoria havia sido regularmente importada, com emissdo do
respectivo conhecimento de embarque, tendo sido submetida a
despacho, conferida e desembaragada pela fiscalizagdo aduaneira,
n3o cabe o enquadramento da situagdo em tal dispositivo.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

@1 FEV 2003

Brasilia-DF, em 22 de margo de 2001

HENRIQUE %0 MEGDA

Presidente

LUI O FLORA
Relato!

2D/302-120 21%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO,
HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e FRANCISCO SERGIO
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LUIS ANTONIO FLORA
RELATORIO

Contra contribuinte acima citada, em ocasido de Visita Aduaneira,
foi lavrado o Auto de Infragdo n° 217/98 (fls. 10) para exigéncia da multa prevista no
art. 522, inciso III, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85,
pelo fato de ndo ter sido entregue o manifesto de carga e a correspondente copia dos
Conhecimentos B/L n°s APLU010081892 ¢ APLU010082140 (fls. 5 € 6).

Tendo sido devidamente realizada a notificagdo da exigéncia, a
contribuinte apresentou tempestiva impugnagdo (fls. 16/22), alegando, em sintese, o

que segue:

a)

b)

quanto _ao_enquadramento da alegada infracdo, aduz que o
manifesto ndo foi apresentado no ato da visita ao navio, mas
entregue a4 Reparticdo Aduaneira dois dias apos a entrada do
navio, portanto a autoridade autuante invoca, incorretamente, o
artigo 522, inciso III do Regulamento Aduaneiro, pois tal multa
¢ especifica e s6 cabe quando ndo houver a entrega do manifesto
a autoridade aduaneira, fato que no caso em tela ocorreu;

quanto a quantidade de volumes transportados, ressalta que "a
unidade de carga transportada sob o conhecimento maritimo

constante do Demonstrativo no Auto de Infragdo que serviram
de base para a contagem por parte do Conferente de carga e do
Fiel do Armazém portuario, foi 01 (um) contéiner 20' dizendo
conter 20 paletes material de construgdo e 15 (quinze)
contéineres 20' dizendo conter cada um 01 (um) caixote de
cabos condutores de energia, conforme copia em anexo,
considerando o exposto, tal multa se imputada deveria ser
calculada com base em 16 volumes. Portanto, a multa em
questdo, se vencida a tese do topico anterior, terd de ser
recalculada sobre 21 volumes, pois o dispositivo legal invocado,
estipula claramente que a mesma deve ser calculada sobre a
quantidade de volumes transportados"; e

quanto ao valor da penalidade, diz que "ndo tendo havido no
presente caso a intengdo de burla a legislagdo, mas apenas a
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inobservéncia do art. 35 do (...) Regulamento, n3o se justifica a
imposigdo do valor maximo da penalidade prevista”.

Ao apreciar a impugnagio do contribuinte, a ilustre autoridade a quo
julgou o langamento procedente em parte, conforme Ementa a seguir transcrita:

“Assunto: Falta de manifesto.

Ementa: Procedimento fiscal em razdo de ndo ter sido entregue
manifesto de carga por ocasido da visita aduaneira, com adogdo da
pena maxima prevista para a infragdo. Inexisténcia de artificio
doloso.

LANCAMENTO PROCEDENTE, EM PARTE.”

Devidamente cientificada da decisdo acima referida, a contribuinte
inconformada e tempestivamente, interp0s recurso voluntario enderecado a este
Conselho de Contribuintes, juntado as fls. 35/37, reiterando os termos da impugnagio
apresentada em 1° instancia administrativa.

Em razdo da Portaria n° 189, de 11 de agosto de 1997, que alterou a
Portaria n° 260, de 24 de outubro de 1995, a Fazenda Nacional ndao apresentou contra-
razdes de recurso voluntario.

E o relatorio.
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VOTO

Como se verifica, a recorrente foi autuada pelo fato de ndo ter sido
entregue, por ocasido da Visita Aduaneira, o manifesto de carga (ou documento
equivalente) e a cormrespondente copia dos Conhecimentos (B/L) relativos as
mercadorias transportadas pelo navio “Sea Leopard”.

Embasa o Auto de Infragéo o artigo 522, inciso III, do Regulamento
Aduaneiro, que prevé multa nos valores que menciona, “por volume, pela falta de
manifesto ou documento equivalente ou auséncia de sua autentica¢io, ou, ainda, falta
de declaragio quanto a carga”.

Por outro lado, as fls. 1/8, encontram-se juntados os documentos que
a fiscalizagdo diz “ndo ter sido entregue, por ocasido da Visita Aduaneira, conforme
preceituam os artigos 35 e 44, alinea ‘a’, do Regulamento Aduaneiro”.

Dessa maneira, para dirimir a presente refrega, utilizo-me dos
mesmos fundamentos que nortearam o Acérddo 302.33.937, onde enfrentei questdo
idéntica e defini o meu entendimento sobre a matéria.

Com efeito, no meu entender, tal penalidade (art. 522, III, RA.) ndo
se aplica a situagdo enfocada, nada tendo a ver com a infrag@o prevista nos arts. 35 e
44 do Regulamento, sendo vejamos:

Dispée o art. 35, do R.A.:

“No ato da visita, a fiscalizacio aduaneira recebera do
responsavel pelo veiculo os documentos relativos a este, a sua
carga e a outros bens existentes a bordo, assim como lhe tomara
as declaragdes que tiver a fazer”.

Ja o art. 44 estabelece:

“No ato da visita aduaneira, o responsavel pelo veiculo
apresentara (Decreto-lei n.” 37/66, artigo 39):

a) manifesto de carga com copias dos conhecimentos
correspondentes;
b) a lista de sobressalentes e provisdes a bordo”.
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No caso dos autos, entretanto, é completamente diferente daquele
tipificado no art. 522, inciso III, do Regulamento, caraterizado pela “FALTA” de
manifesto ou documento equivalente ou auséncia de sua autenticagdo, ou ainda,
“FALTA” de declaragdo quanto a carga.

A “falta”, & qual se refere este ultimo dispositivo legal, esta
relacionada com a carga transportada pela embarcagdo ao total desamparo de
documentagio legal (Manifesto de Conhecimento) e que néo tenha sido regularmente
importada. O fato de ndo existir a bordo, para a exibigdo a autoridade fiscal no
momento da “visita aduaneira”, o Manifesto da Carga e a copia do Conhecimento ndo
significa, necessariamente, que tenha ocorrido a “falta” de tais documentos, ou que os
mesmos sejam inexistentes.

A farta documentagdo acostada aos autos vem demonstrar,
cristalinamente, que a situagdo sob enfoque ¢ exatamente outra. A carga estava
regularmente acobertada por Guias de Importagdo; Manifesto de Carga e
Conhecimento de Transporte.

Tanto ¢ assim que veio a ser, no tempo devido, regularmente
submetida a Despacho Aduaneiro, conferida e desembaragada pela fiscalizagdo da
reparti¢do aduaneira de origem.

Sendo assim, forgoso se torna reconhecer que ndo ocorreu a “Falta
de Manifesto ou documento equivalente ou declaragdo quanto a carga.”

Ocorreu, como ja dito, inegavelmente, uma infracdo a legislagdo
fiscal aduaneira, caracterizada pelo descumprimento de uma obrigagio acessoria, qual
seja, a ndo apresentagdo dos documentos no ato da “visita aduaneira”, documentos
estes que existiam e que ensejaram a nacionalizagio (desembarago aduaneira) da
carga envolvida.

Importante se torna observar, nesta linha de raciocinio, que se
houvesse, efetivamente, ocorrido a infragdo prevista no art. 522, inciso III, do R A,
teriamos entio, um caso tipico de “mercadoria existente a bordo do veiculo, sem

registro _em manifesto, em documento de efeito equivalente ou em_ outras
declaracdes”.

Em tal situagdo, determina o art. 105, do Decreto-lei n.° 37/66, a
aplicagio da PENA DE PERDA da mercadoria e ndo, evidentemente, o seu
desembarago aduaneiro, como ocorreu no presente caso.

, Demais disso, tal situagdo estaria caracterizada como “DANO AO
ERARIO”, conforme estabelecido no art. 23, inciso IV, do Decreto-lei n.° 1.455/76.
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E o0 “DANO AO ERARIO” decorrente de infracdo dessa natureza,
dentre outras, ainda de acordo com o mesmo Decreto-lei n.° 1.455/76, no art. 23,
paragrafo unico, sera punido com a “PENA DE PERDA DAS MERCADORIAS.”

Ora, forgoso se torna reconhecer que se no caso dos autos néo houve
a aplicagdo da “pena de perda”, evidencia-se a_inexisténcia de dano ao erario e
consequentemente, a inexisténcia de mercadoria a _bordo do veiculo (navip) sem

registro em manifesto, em documento de efeito equivalente ou em outras declaragdes.

Inadmissivel, nesse passo, a aplicagdo da penalidade prevista no art.
522, inciso III, do Regulamento Aduaneiro.

O que temos, na realidade, é um caso tipico de infragdo ao
Regulamento Aduaneiro para a qual ndo esta prevista pena especifica.

Nesta hipétese, aplicar-se-ia ao caso a penalidade prevista no inciso
IV, no mesmo art. 522, do R.A., mas nunca a do seu inciso III, como entenderam,
“data mdxima vénia” equivocadamente, tanto o Autuante quanto a Autoridade
Julgadora de primeira instancia.

Diante do exposto, estando perfeitamente evidenciada a
improcedéncia da penalidade aplicada pela reparti¢do aduaneira de origem, ndo vejo
como prosperar a a¢3o fiscal de que se trata, ante a insubsisténcia do Auto de Infragédo
que inaugura este processo.

Ante o exposto, conhego do recurso por tempestivo para, no mérito,
dar-lhe integral provimento.

Sala das SessGes, em 22 de margo de 2001

LUIS LORA - Relator
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Processo n°: 10711.006267/98-16
- Recurso n.®; 120.298

TERMO DE INTIMACAO

- Em cumprimento ao dispostd no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-34.686.

Brasilia-DF, &8/06 /2
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