MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° - 10711-006340/95-61

SESSAO DE . 25 de fevereiro de 1997

ACORDAO N° : 303-28.584

RECURSO N° - 118.353

RECORRENTE : BRASCON CIA. BRASILEIRA DE TRANSPORTES E
CONTEINERIZACAO.

RECORRIDA : DRI/RIO DE JANEIRO/R]

MULTA NA IMPORTACAO - ART. 522, I1I, RA.. A Nio
apresenta¢fo, pelo transportador maritimo ou seu preposto, do
Manifesto de Carga e cépia do Conhecimento, no momento da visita
aduaneira, ndo caracteriza, por si s0, a infragio prevista no art. 522,
inciso IIl, do R.A.. Comprovado que a mercadoria havia sido
regularmente importada, com emissZo do respectivo Conhecimento de
Embarque, niio cabe o enquadramento da situagfio em tal dispositivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso volutario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 25 de fevereiro de 1997
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhetros: GUINES
ALVAREZ FERNANDES, LEVI DAVET ALVES, FRANCISCO RITTA
BERNARDINO, SERGIO SILVEIRA MELO e MANOEL D’ASSUNCAQO FERREIRA.
GOMES.Ausente a Conselheira: ANELISE DAUDT PRIETO.
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RELATORIO
* O Auto de Infragiio

A Recorrente foi autuada pela Alfandega do Porto do Rio de Janeiro
por ter deixado de apresentar, no ato da visita aduaneira, o Manifesto de Carga
correspondente aos Conhecimentos de Carga n°. SELAR 641, emitido pela empresa
transportadora - Nediloyd Lines, do porto de Pusan, do navio Caribean Challenger,
entrado no porto em 26/08/95, infringido as disposi¢des dos artigos 35 e 44 do
Regulamento Aduaneiro.

Em conseqiiéncia, foi intimada a recolher o crédito tributario
constituido unicamente pela multa prevista no artigo 522, inciso III, do mesmo
Regulamento Aduaneiro, quantificada em 9,30 UFIRs por volume, totalizando 2.204,10
UFIRs, tendo sido considerada a quantidade de 237 volumes coberto pelo referido
Conhecimento.

O crédito tributario em questdo foi constituido através do Auto de
Infrag@o n® 257/95, lavrado em 31.10.95 (fis. 11).

As fls. 01 consta a peti¢do protocolizada pela Recorrente junto &
Reparti¢iio Aduaneira em 01/09/95, apresentando as fls. 2/9, cépia do Manifesto, do
Conhecimento, e os documentos relacionando os 237 volumes que integram os B/L,
separados e discriminados, denotando a existéncia do importador das mercadorias
envolvidas, que estariam acondicionadas em 1 container, prefixo TRLU 499271-9,
transportado sob condi¢do “ House to House™.

Com resguardo do prazo regulamentar a Autuada impugnou a
exigéncia (fls. 15/42) argumentando, em sintese, o seguinte:

a) discorda da forma como foi interpretada a regulamentagio e, a
aplicagdo da penalidade, para manifestos de carga que, por um lapso, deixaram de ser
entregues no ato da visita;

b) que a Deniincia Espontinea, apresentada em 01/09/95, antecedeu
ao procedimento administrativo de lavratura do Auto de Infragio, somente lavrado em
31/10/95;
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c) que a lavratura do AL foi feita de forma imregular,
extemporaneamente, visto ter utilizado a Denuncia Espontinea apresentada, ferindo
frontalmente os preceitos emanados do Cddigo Tributdrio Nacional, artigo 138 e
paragrafo Gnico, que transcreve;

d) que uma vez apresentada a Denuncia Espontinea, elimina qualquer
hipétese de descumprimento das disposi¢des dos arts. 35,44 ¢ 522, 111, doR.A;

e) o agente do fisco aplicou a multa de 9,30 UFIR’s sobre o tal do
contetdo ( 1 container House to House), ou seja, 9,30 UFIR’s x 237= 2.204,10, do que
discorda;

f) que a legislaglio € clara com relagio & penalidade, devera ser
aplicada por volume pela falta de manifesto;

£) que constam no manifesto de carga, sob conhecimento maritimo n®
641 Pusan/Rio de Janeiro, na coluna de quantidade de volumes, 1 container House to
House, perfazendo assim o total (quantidade) de 1 (um) container House to House, ou 1
volume;

h) o transportador maritimo embarca o container House to House
considerando-o sempre como 1 (1) volume, e a legislagdo reza que a penalidade deve
ser aplicada por volume, baseando-se no manifesto;

i) como ji exposto, o container House to House é transportado pelo
armador ¢ manifestado na coluna de quantidade ou niimero de volumes, sempre como
1 container House to House, ou seja, 1 volume;

J) o container House to House tem suas caracteristicas e defini¢des
proprias dentro do comércio maritimo, nacional e internacional, diferenciando-o dos
containers Pier to Pier;

k) conclui-se, portanto, que a penalidade a ser aplicada deva ser: Total
de volumes ! x 9,30 UFIR’s = 9,30 UFIR’s;

1) “ examinando o texto legal, nota-se que a penalidade ali prevista é
reservada aos casos de falta de manifesto ou documento equivalente ou auséncia de sua
autenticag3o, ou, ainda, falta de declaragdo quanto a carga;”

m) de acordo com o texto acima dois fatores distintos devem ser
analisados: uma coisa ¢ a entrega de manifesto apds a visita aduaneira e outra ¢ a falta
ou inexisténcia desse documento ou de documento equivalente;

n) o Regulamento Aduaneiro no artigo 522, III, tipificou como
infragdo a inexisténcia do manifesto de carga, nfio sua apresenta¢fio apos a visita
aduaneira;
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0)“ a apresentagio do manifesto apds a visita aduaneira é uma
infragiio para a qual, porém, ndo hé pena especifica prevista em lei, por isso que, na
espécie, a penalidade cabivel ¢ a multa de que trata o inciso IV do artigo 522 do
Regulamento Aduaneiro, que estabelece:

1V - de 4,84 UFIR a 9,30 UFIR por infrag&o deste Regulamento, para
a qual ndo seja prevista pena especifica™.

p) o Codigo Tributirio Nacional (art.112) faz saber que serdo
interpretadas de forma benigna, ou mais favordve! ao contribuinte, as normas relativas a
capitulagdo legal do fato, ou 4 natureza e extensio dos seus respectivos efeitos a
autoria, imputabilidade ou punibilidade e, quanto a natureza da penalidade aplicével,
sempre que haja duvida a respeito;

q) esperam que seus argumentos sejam reconhecidos, no sentido ou de
reduzir a penalidade para 1 volume, ou o cancelamento, * in totum™ , da a¢#o fiscal.

Segui-se a emissdo da Decisdo pela DRJ/RJ, julgando procedente, em
parte, e agravado o langamento efetuado, tendo sido acolhida apenas a argumentagio da
Autuada no sentido de reduzir o valor da pena aplicada ao seu valor minimo, de acordo
com o disposto no artigo 503 do Regulamento Aduaneiro.

Os principais fundamentos da Decisfio “ a quo™ s3o os seguintes:

a) que o momento para qualquer comunicagdo relativa a carga ¢
outros bens existentes a bordo ¢ o da visita aduaneira, indiscutivelmente o primeiro
procedimento administrative formal, para colocar o navio e a carga sob fiscalizagio;

b) que depois da formalizagdio da entrada de veiculo procedente do
exterior (visita), ndo mais se tem por espontdnea a denincia de infragfio imputavel ao
transportador ou ao responsavel pelo veiculo (Ato Declaratorio Normativo CST n°
04/86);,

c) que a Denincia Espontinea comunicando o fato ocorrido,
mencionada pela Autuada, foi apresentada em 01/09/95 é confessadamente, posterior a
data da visita aduaneira do navio em causa;

d) que no presente caso ndo se¢ trata de conferéncia final de manifesto,
relativa & falta ou acréscimo de mercadoria, mas sim a falta de apresentagio de
manifesto, ou documento equivalente, a fiscalizagdo, quando da visita aduaneira;

€) que, pela falta de manifesto ou documento equivalente ou auséncia
de sua autenticacdo, ou, ainda, falta de declara¢do quanto a carga, aplica-se a multa de
4,84 a 9,30 UFIR por volume ( de acordo com o artigo 522, inciso III, do Regulamento
Aduaneiro ¢/c a IN DpRF n® 14/92) e, confrontando os valores unitarios e totais dos
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diversos produtos relacionados no B/L., conclui-se que, na realidade, foram
manifestados 711 volumes, e ndo 237, como mencionado no Auto de Infragio;

f) que o art. 503 do R.A. determina que, “ quando a pena de multa
for expressa em faixa varidvel de quantidade, a autoridade fixard a pena minima
prevista para a infragdo, s6 majorando em razio de circunstincia que demonstre a
existéncia de artificio doloso na prética da infragio, ou que importe agravar suas
conseqiiéncias ou retardar seu conhecimento pela autoridade fazendaria (decreto-lei n°
37/66, art.98),

£) que, na terminologia juridica, dolo ¢ toda espécie de artificio,
engano, ou manejo astucioso promovide por uma pessoa, com a intengio de induzir
outrem 4 prética de um ato juridico, em prejuizo deste e proveito préprio ou de outrem
(De Placido e Silva - Vol. 1I - 4* Edig8o - 1975);

h) que, no presente caso, por ndo ter-se configurado a existéncia de
artificio doloso, mas apenas inobservincia, pela autuada, das formalidades legais
prescritas nos artigos 35 e 44 do R.A., ndo se justifica a exigéncia do valor maximo da
muita, conforme consignado no Auto de Infragfo;

1) que, de acordo com a Instrugdo Normativa DpRF n° 14/92, que
atualizou, entre outros, o valor da multa apontada no art. 522, 11, do R.A,, o valor
minimo da citada multa é 4,84 UFIR's, ficando o crédito tributirio devido reduzido a
1.117,08 UFIR's, decorrente da multiplicagio de 4,84 UFIR's por 237 volumes e,
agravada a exigéncia relativamente a 474 volumes, no valor de 2.294,16 UFIR's.

Regularmente intimada, a Autuada recorre a este Conselho,
demonstrando seu inconformismo com a Decisdo singular, repetindo suas alegacdes
produzidas na impugnacio

A Procuradoria da Fazenda Nacional requer que seja mantida a
R.decisdo proferida porque qualquer, alteragiio, vez que proferida em estrita obediéncia
aos preceitos legais aplicaveis A espécie e em absoluta consonéncia com os elementos
que constam dos autos e com o entendimento dominante dessa Egrégia Corte, devendo
ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos e, também, porque as razdes
apresentadas pelo contribuinte sdio inconsistentes, eis que desprovido de qualquer
respaldo fatico probatério e juridicos fundamentos.

E o relatério.
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VOTO

Como se verifica das pegas que integram os autos e do Relatério ora
formulado, A Recorrente estd sendo compelida a efetuar o pagamento de crédito
tributario constituido pela penalidade prevista no art. 522, inciso IlI, do Regulamento
Aduaneiro, no valor fixado (reduzido) pela Autoridade julgadora de primeira instincia,
em virtude de ter deixado de apresentar, no auto da visita aduaneira, o Manifesto de
Carga ou documento equivalente, ou, ainda, declaragio quanto & carga coberta
originalmente pelo Conhecimento de Transporte n™ 641, do porto de Pusan para o Rio
de Janeiro, do navio Caribbean Challen, aportado em 26/08/95.

No nosso entender, tal penalidade n3o se aplica a situagfio enfocada,
nada tendo a ver com a infra¢fio prevista nos arts. 35 e 44 do Regulamento Aduaneiro,
sendo vejamos:

Dispde o art. 35doR.A:

“ No ato da visita, a fiscalizacio aduaneira receberia do
respoasavel pelo veiculo os documentos relativos a este, a sua carga e a outros bens
existentes a bordo, assim como lhe tomars as declaracdes que tiver a fazer.”

Ja o art. 44 estabelece:

“ No ato da visita aduaneira, o responsivel pelo veiculo
apresentara (Decreto-lei n® 37/66, artigo 39):

a) o manifesto de carga com cépias dos conhecimentos
correspondentes;

b) a lista de sobressalentes e provisdes de bordo.”

E inquestionivel, pelas préprias declaracdes da Recorente,
caracterizadas no apenas nas suas razdes de defesa apresentadas, como também pela
Peti¢do de fls. 01, & qual espontaneamente, informa que houve a infragio prevista nos
dispositivos legais mencionados (arts. 35 e 44 do R.A)), ou seja, deixaram de ser
apresentados, no ato da visita aduaneira, o0 Manifesto com c¢6pia dos Conhecimentos,
correspondentes as cargas envolvidas.

Esse fato, entretanto, é completamente diferente daquele tipificado no
art.522, inciso III, do Regulamento, caracterizado pela “ FALTA” de Manifesto ou
documento equivalente ou auséncia de sua autenticagio, ou, ainda, “ FALTA” de
declaragdo quanto & carga.
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A “FALTA”, 4 qual se refere este dltimo dispositivo legal, estd
relacionada com a carga transportada pela embarcaglio ao total desamparo de
documentagdo legal (Manifesto ¢ Conhecimento) e que ndo tenha sido regularmente
importada. O fato de néio existir a bordo, para exibic@o & autoridade fiscal no momento
da “ visita aduaneira”, 0 Manifesto de Carga ¢ a copia do Conhecimento nio significa,
necessariamente, que tenha ocorrido a “falta” de tais documentos, ou que os mesmos
sejam inexistentes.

A farta documentagio acostada aos autos vem demonstrar,
cristalinamente, que a situagdo sob enfoque é exatamente outra. A carga estava
regularmente acobertada por Manifesto de Carga e Conhecimento de Transporte.

Tanto ¢ assim que veio a ser, no tempo devido, regularmente
submetida a Despacho Aduaneiro, conferida e desembaragada pela fiscalizagio da
reparti¢dio de origem.

Sendo assim, forgoso se torna reconhecer que nfo ocorreu “ Falta de
Manifesto ou documento equivalente ou declara¢dio quanto a carga”.

Ocorreu, como ja dito, inegavelmente, uma infragdo a legislagio fiscal
aduaneira, caracterizada pelo descumprimento de uma obrigagao acessoria, qual seja, a
ndo apresentagio dos documentos no ato da “ visita aduaneira”, documentos estes que
existiam e que ensejaram a nacionalizagiio (desembarago aduaneiro) da carga
envolvida.

Importante se torna observar, nesta linha de raciocinio, que se
houvesse, efetivamente, ocorrido a infragio prevista no art. 522, inciso III, do R.A.,
teriamos, entdio, um caso tipico de “mercadoria existente a bordo do veiculo, sem
registro em manifesto, em documento de efeito equivalente ou em outras declaragdes™.

Em tal situagdo, determina o art. 105, do Decreto-lei n° 37/66, a
aplicagio da PENA DE PERDIMENTO da mercadoria e ndo, evidentemente, o seu
desembarago aduaneiro, como ocorreu no presente caso.

Demais disso, tal situagfio estaria caracterizada como “ DANO AOQ
ERARIO”, conforme estabelecido no artigo 23, inciso 1V, do Decreto-lei n® 1.455/76

E o “DANO AO ERARIO”, decorrente de infracdo dessa natureza,
dentre outras, ainda de acordo com o mesmo decreto-lei n°® 1.455/76, art. 23, paragrafo
tnico, sera punido com a “PENA DE PERDA DAS MERCADORIAS”.

Ora, forgoso também reconhecer que se no caso dos autos niio houve a
aplicagdo da “ pena de perdimento”, evidencia-se a inexisténcia de * dano ao erario”, e,
consequentemente, a inexisténcia de mercadoria a bordo do veiculo sem registro em
manifesto, em documento de efeito equivalente ou em outras declaragdes.
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Inadmissivel, nesse contexto, a aplicagiio da penalidade prevista no
art. 522, inciso II1, do Regulamento Aduaneiro.

O que temos, na realidade, ¢ um caso tipico de infragio ao
Regulamento Aduaneiro para a qual nfo estd prevista pena especifica.

Nesta hipotese, aplicar-se-ia ao caso a penalidade prevista no inciso
IV, do mesmo art. 522, do R.A., mas nunca a do seu inciso I11.

Diante do exposto, estando perfeitamente evidenciada a
improcedéncia da penalidade aplicada pela reparticdo de origem, nio vejo como
prosperar a acdo fiscal de que se trata, ante a insubsisténcia do Auto de Infragio de fls.

Embora entendendo completamente prejudicados os demais
argumentos estampados no Recurso Voluntirio ora em exame, nio posso deixar de
ressaltar que assiste raziio também a Recorrente com relag@io & Dentincia Espontinea
apresentada, para os efeitos previstos no artigo 138 do C.T.N., o0 que, por si s6, ensejaria
a dispensa ou ndo exigéncia, de qualquer penalidade pela infragdo cometida.

Tem-se claro, portanto, que a autoridade aduaneira s veio a ter
conhecimento da infrag3o através da Denuncia apresentada pela Recorrente, o que
confirma a sua Espontaneidade.

Temos, ainda, configurado o sancamento da irregularidade, em
observincia ao disposto no art. 51, do R A, que estabelece:

“ Se objeto de conhecimento regularmente emitido, a omissdo de
volume em manifesto de carga podera ser suprida se apresentada a mercadoria sob
declaragfio escrita do responsivel pelo veiculo e anteriormente ao conhecimento da
irregularidade pela autoridade aduaneira™.

O manifesto € a copia dos Conhecimentos foram entregues a
autoridade aduaneira, através da peticdo datada de 01.09.95 anteriormente, portanto ac
conhecimento da irregularidade pela autoridade.

Assim, sob qualquer 6tica que queira ver a questdo, a agfio fiscal &
totalmente improcedente, no presente caso.

Diante do exposto, conhego do Recurso por tempestivo para, no
mérito, dar-lhe provimento integral.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 1997

a—
—
NILTONX LUIZBARTOLI -Relator
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