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ERRO NA CLASSIFICAGAO FISCAL ~ O produto polietileno AC-6A, na
forma como foi importado, possui caracteristicas de cera artificial,
conforme laudo e informac&o técnica do Labana-RJ e se classifica no
codigo TAB 34.04.01.03. MULTA DO ART. 364, INCISO II, DO RIP! E,
MULTA DO ART. 530 DO R.A, DECRETO 91.030/85 — INDEVIDAS -~
INOCORRENCIA DO FATO TiPICO DA PENALIDADE.

1- Como os bens foram corretamente declarados, incabivel, no caso, a
penalidade do art. 364, ii, do ripi, por absoluta falta de previsdo de
penalidade no erro de langamento do contribuinte no documento
“declarag@o de importacdo” e, pela aplicagdo do principio da analogia ~
ato declaratério normativo n.° 10, de 16.01.97 da Coordenadoria Geral do

Sistema de Tributagéo.

2- Multa de mora indevida enquanto ndo constituido o crédito tributario
por julgamento definitivo e dele intimado o sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscails, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso para manter a
exigéncia dos tributos, nos termos do reiatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Jodo Holanda Costa que dava provimento total ao
recurso e o Conselheiro Ubaldo Campelio Neto (Relator) que negava proimento ao
recurso. Desighado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nilton Luiz Bartolli.

ISON PERE K@D/g@ws

: PRESIDENTE
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—
NILZ%N BARJELLI

RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADOEM ()& 1y 7 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO ONGCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS , HENRIQUE PRADO
MEGDA, UBADO CAMPELLO NETO.




PROCESSO N°: 10711.006586/87-41
ACORDAO N° : CSRF/03-03.021

Recurson®  :RP/301-0.445
Recorrente  : FAZENDA NACIONAL
Sujeito Passivo: DINACO IMPORTAGAO COMERCIO S/A

RELATORIO

A Primeira C8mara do Terceiro Conselho de Contribuintes prolatou
decisdo consubstanciada no Acérddo em referéncia, cuja ementa é a seguinte:

“CLASSIFICACAO

1 Polietileno de baixa densidade, ndo emulsificavel, qualidade
industrial, estado fisico: p6. Nome comercial: polietileno AC-6-A,
densidade: 0.92, ponto de fusédo: 222°F, viscosidade: a 140° C CPS
200. Cor: natural. Aplicacdo: Para uso na fabricacdo de vernizes de
acabamento e desmoldante. Classificagdo TAB 32.02.22.99. 2.
Recurso provido.”

A Procuradoria da Fazenda apresentou recurso especial a este
Colegiado enfatizando o seguinte:

“Trata-se de procedimento administrativo no qual a
fiscalizagdo, em ato de revisdo aduaneira, deu nova classificagdo
fiscal as mercadorias importadas, com base em laudo do Labana.

Impugnada a exigéncia fiscal a autoridade julgadora
monocratica houve por bem de julgar procedente em parte a agéao
fiscal.

Irresignada, a interessada apresentou recurso, ao qual a
Colenda Primeira Camara, por maioria de votos, deu provimento.

O v. Acérdao do Colendo Colegiado “a quo” louvou-se nas
respostas que o Instituto Nacional de Tecnologia deu um dos
quesitos formulados.

O produto em questdo & polietileno de baixa densidade e
conhecido comercialmente como polietileno AC-6 A e além de objeto
de apreciagdo por parte da Colenda Camara recorrida, tem sido
objeto de suposta divergéncia entre o Labana e o INT.

Tanto o Labana quanto a fiscalizacdo entenderam que O
produto em questdo deveria ser classificado como cera artificial,
qualificado como tal aquele produto que ndo tenha constituicdo
quimica definida.
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resumidos:

O quesito formulado é o seguinte:

“Considerando que um composto de constituigdo quimica
definida, quando isolado, é um composto quimico distinto, cuja
estrutura se conhece, que ndo contém outra substancia
deliberadamente adicionada, durante ou apdés o fabrico
(compreendendo a depuragdo), pode-se afirmar que o produto
analisado é um composto de constituicdo quimica definida?

Ao que o INT respondeu:

“O polimero “Polietileno AC-6 A” € um composto de constituicdo
quimica definida de acordo com a definicdo contida nas Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH) — Tomo | — Capitulo
29 - Produtos Quimicos Orgénicos ~ Consideragdes Gerais (1)”.

Ora, 0 que vem a ser constituicdo qufmica definida?

Quer nos parecer, “data vénia”, que o INT também n&o podia
ou néo sabia conhecer a estrutura do produto quimico sob analise.

Dizer que se trata de um composto de constituicdo quimica
definida conforme as notas explicativas é trabalho do intérprete da
lei.

O técnico, de cujo trabalho depende o aplicador da lei, tem de
dizer se é possivel conhecer a estrutura quimica do produto e em
seguida especificd-la, informando a correspondente férmula ou

férmulas, etc.

Se 0 INT nao fez isso, parece-nos mais digno de credibilidade
a informagéo técnica do Labana.

Mesmo porque a interessada ndo fez nenhum esforgo para
demonstrar que se trata de produto de constituicdo quimica definida.
Limitou-se a afirmar, e a protestar por prova que, produzida,
demonstra a procedéncia da agao fiscal.”

A Empresa apresentou contra-razées com os argumentos a seguir

“Em virtude de terem sido julgados dois Recursos do
Procurador nessa C.S.R.F., recursos acolhidos e providos —
acérdaos 0302184 e 0302185; como os citados recursos versassem
sobre matéria idéntica a de que tratam as presentes contra-razées,
serao a seguir apreciados por envolverem a matéria de mérito em
discussio.
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Assim, em sessdo realizada no més de outubro de 1993 essa
digna Camara decidiu, por maioria de votos, dar provimento acs R.P.
n°s301.0320 e 301.0321, sobre a classificagdo do polietileno nos
processos de interesse do ora Sujeito Passivo.

Acolhendo os R.P. essa Cémara jogou por terra o Direito, a
Prova dos Autos e a Jurisprudéncia.

Senédo, vejamos:

Os Delegados da Receita Federal, os Conselhos de
Contribuintes e a Céamara Superior de Recursos Fiscais julgam,
dentro das normas legais estabelecidas no Decreto n® 70235 de
06/03/72, os processos de natureza fiscal administrativa.

E dentro dessas regras, sob essa Orbita, os feitos devem
necessaria e obrigatoriamente serem decididos.

Dessa forma admitindo, para efeito de argumentagéo, pudesse
o R.P. justificar o reexame do mérito do processo, Deveria Derrubar
a Prova dos Autos, 0 que ndo o fez, nem tentou. Limitou-se a
questionar o que seria produto de constituicdo quimica definida.

O R.P. se dirigia contra os Acérdaos da 1* Camara do 3° C.C.,
acérdaos que se louvaram, como ha anos vem se louvando, na
Prova Produzia nos Autos, ¢ laudo do INT, como ordena o art. do D.

70235/72:

“ Art. 30 Os laudos ou pareceres do Laboratério Nacional de
Andlises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros
6rgéos federais congéneres serfo adotados nos aspectos
técnicos de sua competéncia, salvo se comprovada a
improcedéncia desses laudos ou pareceres” (grifos nossos).

E o que vem reproduzindo o INT, repetitivamente, sobre o
polietileno importado, com base intimeras literaturas técnicas e em

andlises quimicas do  produto  importado  (protocolo
41520.000604/90, nos autos, e protocolo 0168.006250/83-88) que

afirmam, respectivamente:

“Sim. O polimero polietileno AC-6 A & um composto de
constituicdo guimica definida de acordo com a definigéo
contida nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado

(NESH) — Tomo | - capitulo 29 - Produtos Quimicos Orgénicos
— Consideragdes Gerais (1)".(grifos nossos)

“Baseando-se na literatura consultada, é claro e sem duvida
que o polietileno quer de alto ou quer de baixo peso molecular
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& considerado composto de constituicdo quimica definida,
apesar de ser denominado como cera em algumas literaturas...

Em conclusdo, por tudo que foi por nés dito o produto
“polietileno AC-8" ndo pode ser considerado cera artificial...”

(grifos nossos)

como se verifica o polietileno € um Produto de Constituicdo
Quimica Definida.

A lLegislagdo aduaneira &8 época da importagdo TAB/NBM
como a atual T.A.B./ NBM — NESH indicam nas Notas Introdutdérias
Explicativas do Cap. 34, onde se posicionam as Céras Artificiais,

que:
“Notas
1 o presente capitulo ndo compreende:
a)......

b) os compostos isolados de constituicdo quimica definida;”

(grifos nossos)

Assim, em decorréncia de norma Literal de Classificacdo de
mercadorias, sd0 excluidos do cap. 34, Ndo Podem Nele se
Posicionar, os produtos de Constitui¢do Quimica Definida.

E assim sendo, Como Poderia Essa C.S.R.F. reformar Acérddo
da 12 Cam. Do 3°C.C. Contrariando_a Prova dos Autos e
Classificando o Polietileno Importado, um produto de constituicdo
quimica definida, no cap. 34, no exato capitulo do qual a TAB
Literalmente o Exclui?!

bviamente, ndo podendo classificar-se o  polietileno
importado, nunca é demais repetir, um produto de Constituicdo
Quimica Definida, no cédigo 34.04.01.03, cédigo da Autuacdo do ora
Sujeito Passivo, em virtude de Disposigéo Literal da Tarifa Aduaneira
do Brasil -~ TAB, a correta e especifica classificagdo tarifaria do
polietileno é a indicada pelo ora Sujeito Passivo nos documentos de
importagdo Gl e DI no cédigo 39.02.22.99 & época da autuacso.

Em consegqiiéncia ao reformar o acérddo recorrido, exarado
pela 12 Camara do 3° C.C., entendendo como correta a classificagdo
da Autuagdo no cédigo 34.01.01.03, jogou por terra essa Camara
Superior de Recursos Fiscais:

a) Disposicéo literal da TAB (NBM/NESSA) expressa na Nota
12 alinea b. do cap. 34, Norma de classificagao;
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b) A prova produzida nos autos, reproduzidas em dezenas de
processos versando sobre 0 mesmo objeto;
¢) Jurisprudéncia unénime, que data de cerca de 20 anos.

Pelas razbes apontadas estéd certo o Sujeito Passivo que a
decisdo da C.S.R.F., ora criticada, ndo serd Repetida no julgamento
do R. P. nesta contra arrazoado.

Embora admitindo possam, da mesma forma que o patrono do
Sujeito Passivo, terem os ilustres Conselheiros dessa C.S.R.F.
recebido extasiados a aula de Quimica prestada pelo digno
Conselheiro Relator dos processos, quando da sessdo de
julgamento, cujas decisGes se converteram nos acoérddos
n°s0302184 e 0302185, & forcoso reconhecer que a aula por si s6
nao justificou nem quimica nem juridicamente a nao observancia da
prova e da norma escrita.

De toda a conveniéncia seria registrar que o ilustre Consetheiro
Relator ao analisar a prova, ao reconhecer o polietileno como_um
produto quimicamente definido, ndo deu importancia ao fato, néo
deu importancia a prova, ndo deu importancia a norma legal, néo
deu importancia ao entendimento dos conselheiros, que hé cerca de
20 anos (veja-se acérddos da 12 Camara do 3° C.C. nos autos)

obedecem a lei, ndo_classificando os produtos guimicamente
definidos no cap. 34. por literal exclusao estabelecida em lei.

Como se verifica, é Manifesto o Equivoco da Maioria dos
Conselheiros da C.S.R.F. que acolheram recursos idénticos ao ora
contra arrazoado, por acompanharem o voto do Conselheiro Relator,
classificando o polietileno importado, produto quimicamente definido,
no cédigo 34.04.01.03.

E o Relatdrio.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro UBALDO CAMPELLO NETO, Relator

Comungo do entendimento da Doutra Primeira Ca&mara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, através do Acdrddo 301-26.945, sessdo de 28/04/92, o qual

transcrevo a seguir:

"A Decisdo n® 185/88, de 12 Instancia esta assim ementada (fls. 35):

“REVISAQ - Procedimento fiscal quanto ao enquadramento
tarifario de Polietileno de baixa densidade, ndo emulsificével e de
nome comercial; Polietileno AC-6A, ACAO FISCAL PROCEDENTE."

Este processo ¢ idéntico ao do recurso n® 109.810, Por isto, aqui
reproduzo o voto do ilustre Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, de que
resultou o Acdrdao n° 301-26.943/92, verbis:

"Atendida a complementagdo de diligéncia solicitada, quanto
aos quesitos formulados pela recorrente (fls. 108), por determinacéo
desta Primeira Cémara, conforme Resolugdo n° 301-0.408, de 24 de
agasto de 1989, cujo relatério e voto as fls. 102/105, leio em sesséo
retorna o processo para prosseguimento do julgamento,

A questdo do enquadramento tarifario do polietileno de baixa
densidade tem sido objeto de aprecia¢do por pane desta Colenda
Cémara em processos que versaram sobre matéria similar os
acdrdaos respectivos se louvam sempre nos laudos técnicos do
instituto Nacional de Tecnologia (INT), que, por seu turno, divergem
frontalmente dos laudos de andlise emitidos pelo Laboratorio de
Andlise (LABANA).

No caso vertente, frata-se do produto quimico conhecido
comercialmente como polietileno AC-6A, que analisado pelo INT,
através do parecer técnico n° 41520.000604/90 (fis.115/120)
complementado pelo de n° 01240,001514/91 (fis. 132/134) elucida
a matéria ao responder o segundo quesito que foi formulado nos
seguintes termos:

"Considerando que um composto de constituicdo quimica
definida quando isolado, é um composto quimico distinto, cuja

8 X
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estrutura se conhece, que ndoc contém outra substancia
deliberadamente adicionada, durante ou apdés O fabrico
(compreendendo a deputagdo) pode-se afirmar que o produto
analisado € um composto de constituicdo quimica definida?”

Em resposta, o citado instituto afirmou categoricamente “ipsis literjs”;

"O polimero "polietileno AC-6A" é um composto de constituicdo
quimica definida de acordo com a definigdo contido nas notas
explicativas do sistema harmonizado (NESH) - tomo 1 - capitulo 29 -
produtos quimicos orgénicos - consideragges gerais (1),

Destarte, os esclarecimentos acima s&o suficientes para afastar,
logo, a possibilidade do produto examinado vir a ser classificado como
"cera artificial”, pois, "Sine que non" para que um produtc seja
qualificacdo como céra artificial é a de que ndo tenha constituicdo
quimica definida.

Solicitado a identificar a composi¢do do produto constante da
amostra colhida pela R.F., (quesito 1, do laudo complementar), o INT
afirma que "o produto analisado é constituido de polietiieno de baixa
densidade”, ao contrério da conclusdo do laudo de andlise do LABANA,
que conclui ser o produto "cera artificial de polietileno”,

Ora, o laudo técnico do INT, fundamentado em sélidas razbes
técnicas e na literatura especializada, leva ao convencimento de que o
produto, em analise, é na verdade polietileno baixa densidade, com
constituicdo quimica definida.

Por outro lado, a Nota (34-1), do capitulo 34, exclui expressamente
deste codigo os compostos de constituigdo quimica definida, ficando,
portanto, assente que a classificagdo carreta do produto polietiieno de
baixa densidade é no cédigo 39.02.22. 99 da TAB.

Outrossim, esta Colenda Camara tem jurisprudéncia firmada sobre
matéria, reiterada por inimeros acérdaos."

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso Especial da Procuradoria da
Fazenda Nacional.
Eis 0 meu voto.

Sala das Sessodes, em 12 de abril de 1999

/fw(b é /

CAMPEFTO NETO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, relator designado.

Tratasse de caso no qual discutiasse classificacdo fiscal da
mercadoria “POLIETILENO AC-617-A", cuja posicéo atribuida pelo contribuinte foi
entendida por incorreta, e aplicadas as penalidades previstas no art. 364, inciso I,
do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo
Decreto n.° 87.981/82, para o Imposto de Importagdo, € no art. 530 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.° 91.030/85.

A preliminar alegada pelo contribuinte, de que o recursoc especial
proposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional, careceria de requisitos uma vez
gue o voto divergente do acérddo da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, sem que o Eminente Conselheiro tenha declarado as Razbes de sua
Divergéncia, fato que impediria o acothimento do Recurso Especial, ndo pode
prosperar vez que no registro da ata foi consignado o voto do Eminente
Conselheiro Itamar Vieira da Costa, voto vencido.

Vislumbro, no caso, a necessidade de confrontar a decisdo recorrida
com a norma, vigente ha época, instituidora do Recurso Especial, due esta
estatuida no Decreto n.° 83.304/79, art. 3°, inciso I, com idéntica redacéo no art.
30, inciso |, do Regimento Interno do Terceiro Conselho de Contribuintes, aprovado
pela Portaria do Ministério da Fazenda n.° 539/92, a seguir transcrito:

“Art. 3°. Caber4 recurso especial:

I = de decisdo ndo unanime de Camara, quando for contraria a
lei ou a evidéncia da prova;”

Note-se que a divergéncia cinge-se a interpretacdo da lei tributaria,
uma vez que a norma tributaria interpretada pelo acérdéo recorrido € uma posi¢éo
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tarifaria, ou seja, norma material de direito que designa, segundo as caracteristicas
de cada mercadoria uma posi¢cdo na classificacgdo de nomenciatura das
mercadorias, indicando as aliquotas de Imposto de Importagdo e Imposto sobre

Produtos Industrializados a serem aplicadas.

De outro lado, as decisbes indicadas para confrontar as
divergéncias interpretam a aplica¢do da norma processual administrativa, que ndo
impde a necessidade de declaragdo de voto para a interposi¢do do recurso.

Fez a Procuradoria da Fazenda Nacional por demonstrar a
divergéncia de interpretacdo da norma tributaria entre as decisdes confrontadas,
motivo pelo qual afasta-se a preliminar, argliida em contra-razdes.

A penalidade por atraso de pagamento do imposto prevista no art.
530 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.® 91.030/85, foi alterada
pela disposigéo contida no art. 59, da Lei n.° 8.383/91, reduzindo a multa de mora
de 30% (trinta por cento) para 20% (vinte por cento) do valor do imposto devido.

Contudo, indevida a multa de mora pois, somente apds este ato é
qgue o langamento tributario se perfaz completamente, tendo o contribuinte o direito
de, a partir de entdo, recolher o tributo langado definitivamente.

No presente caso, a exigibilidade do débito objeto do langamento
ficou suspensa pela impugnacéo do sujeito passivo, sendo devidas tdo somente as
penalidade de natureza especifica, como ja se firmou jurisprudéncia no Terceiro
Conselho de Contribuintes (Acorddos n°s 301-26.284, de 05.11.90, 301.26.297, de
06.11.90, 301-26.410, de 30.01.91, 303-25.925, de 19.09.90, 303-26.096, 13.12.956,
e desta Eg. Camara Superior de Recursos Fiscais CSRF/03-01.239, de 13.11.84.

No caso da multa aplicada com fulcro no art. 364, inciso ll do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo .Decret

10
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n.° 87.981/82, os argumentos para a irregularidade de sua aplicagcdo tem
fundamento a néo tipificacdo da conduta do contribuinte, sendo vejamos.

O Direito Penal (artigo1° do C.P.) e o direito tributario penal (artigo 97°, H,
do C.T.N.) estéo subordinados ao principio -- que decorre do inciso XXXIX do artigo 5° da
Constituicdo -- da tipicidade da norma, ie., o tipo de conduta ilegal deve estar
perfeitamente identificado na norma juridica. "Nullum crimen nulla poena sine lege” é o
brocardo que, na sua simplicidade, se insere na busca de justica para o caso em
julgamento. Assim, para aplicacgo da norma penal, deve ¢ fato presumivel encaixar-se

rigorosamente dentro do tipo descrito na lei.

No caso dos autos, a conduta dita como inadequada, e objeto da
autuacéo, é a solicitagdo de despacho aduaneiro com erro de classificacao fiscal

Note-se o que dispbe o art. 55 do Regulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados, que trata do Lancamento (Capitulo V), aprovado pelo
Decreto n.° 87.981/82:

ART.55 - O langamento de iniciativa do sujeito passivo sera
efetuado, sob a sua exclusiva responsabilidade (Lei n.°
4.502/64, art.20, paragrafo Gnico):

I - quanto ao momento (Lei n.° 4.502/64, art.19, e Decreto-lei
n.° 34/66, art.2, alteragéo 72):

a) no desembarago aduaneiro do produto de procedéncia
estrangeira;

b) na saida do produto do estabelecimento industrial, ou
equiparado a industrial;

C) na saida do produto de armazém geral ou outro depositario,
situado na mesma Unidade da Federag&o do estabelecimento

industrial ou equiparado a industrial depositante, diretamente
para outro estabelecimento;

Il - quanto ao documento (Lei n.® 4.502/64, art.19):

11
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a) na Declaragdo de Importagdo, se tratar de desembaracgo
de produto de procedéncia estrangeira;

b) no Documento de Arrecadagdo, para outras operagdes,
realizadas por firmas ou pessoas nao sujeitas habitualmente ao
pagamento do imposto;

c) na nota fiscal, quanto aos demais casos.

Note-se que mesmo que o Regulamento, em seu art. 22, caracteriza
o importador como contribuinte do IPl, mas em momento algum d& tratamento
idéntico ao importador e ao industrial, pois, reconhecendo as diferengas entre as
duas modalidades de atividade econdémica, atribui, a cada qual, suas obrigagdes e

suas penas.

Oportuno, assim, na medida de suas desigualdades, a
caracterizacgdo e tipificacdo individualizada, também, para as multas e

procedimentos de cada atividade.

Verifica-se que o momento do langamento para a atividade
especifica da importacéo € o desembarago aduaneiro, € n&o a entrada da

mercadoria no estabelecimento importador.

Da mesma forma o documento competente para ser escriturado ©
langcamento & declaragcéo de importagdo e n&o a nota fiscal de entrada, emitida sob
a ordem contida no art. 257 do Regulamento do Imposto sobre Produtos

Industrializados, aprovado pelo Decreto n.® 87.981/82.

Ou seja, no momento em que é emitida a nota fiscal de entrada, o

lan¢amento tributério j& deveria ter sido efetuado.

H4&, desta forma, uma incoeréncia légica temporal e formal entre a
exigéncia da multa prevista no art. 364, inciso |l do Regulamento do Imposto sobre
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Produtos Industrializados, aprovado pelo Decreto n.° 87.981/82 e a tributagdo pelo
imposto sobre Produtos Industrializados sobre a importag8o, pois nem o momento
descrito na penalidade é 0 que se vislumbra diante dos fatos apresentados no caso

em tela.

Para ser mais explicito, basta a simples leitura do art. 364, para
verificar que a tipologia da penalidade é exclusiva para os casos em que 0O
momento e o documento, competentes para ¢ langamento do tributo, sdo diversos

do caso de importagao:

ART.364 - A falta de langamento do valor, total ou parcial, do
imposto na respectiva nota fiscal, ou a falta de recolhimento
do imposto langado na nota fiscal, porém ndo declarado ao
orgao arrecadador, no prazo legal e na forma prevista neste
Regulamento, sujeitara o contribuinte as multas basicas (Lei n.°
4.502/64, art.80, e Decretos-lei n°s. 34/66, art.2, alteragdo 222,
e 1.680/79, art.2):

| - de 50% (cinglenta por cento) do valor do imposto se o
contribuinte o langou devidamente e apenas néo efetuou o seu
recolhimento até 90 (noventa) dias do término do prazo;

Il - de 100% (cem por cento) do valor do imposto que
deixou de ser langado, ou que, devidamente lan¢ado, nao
foi recolhido depois de 90 (noventa) dias do término do

prazo;

I - de 150% (cento e cinqlienta por cento) do valor do
imposto que deixou de ser langado ou recolhido, quando se
tratar de infracdo qualificada.

§ 1° Incorrerdo ainda nas penas previstas no inciso Il ou Ill do
"caput”, conforme o caso (Lei n.° 4.502/64, art.80, § 1°):

| - os fabricantes de produtos isentos que ndo emitirem, ou
emitirem de forma irregular, as notas fiscais a que séo
obrigados;
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Il - os que transportarem produtos tributados ou isentos,
desacompanhados da documentagéo comprobatéria de sua
procedéncia;

Il - os que possuirem, nas condi¢cbes do inciso anterior,
produtos tributados ou isentos, para venda ou industrializagao;

IV - os que destacarem indevidamente o imposto na nota
fiscal, ou o langarem com excesso sobre o valor resultante do
seu calculo.

§ 2° Nos casos dos incisos | a lll do paragrafo precedente,
guando o produto for isento ou a sua saida do estabelecimento
ndo obrigar a langamento do imposto, as multas serdo
calculadas com base no valor do imposto que, de acordo com
as regras de classificagdo e de calculo estabelecidas neste
Regulamento, incidiria sobre o produto ou a operagdo, se
tributados fossem (Lei n.° 4.502/64, art.80, § 2°).

§ 3° No caso do inciso IV do mesmo § 1° a multa
correspondera ao valor do imposto indevidamente destacado
ou langado, e ndo sera aplicada se o responsavel, ja tendo
recolhido, antes de procedimento fiscal, a importancia
irregularmente langada, provar que a infragdo decorreu de erro
escusavel, a juizo da autoridade juigadora (Leis ns. 4.502/64,
art.80, § 3°e 5.172/66, art.165).

§ 4° As multas deste artigo aplicam-se, ainda, aos casos
equiparados por este Regulamento a falta de langamento ou de
recolhimento do imposto, desde que, para o fato nao seja
cominada penalidade especifica (Lei n.° 4.502/64, art.80, §

4°),
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§ 5° A falta de identificagdo do contribuinte ou responséavel
ndo exclui a aplicagdo das multas previstas neste artigo e
paragrafos, cuja cobranga, juntamente com a do imposto que
for devido, sera efetivada pela alienagdo da mercadoria a que
se referir a infragcdo, aplicando-se ao processo respectivo o
disposto no § 4° do art.388 (Lei n.° 4.502/64, art.80, § 5°).

N&o bastasse expressa mengéo ac langamento na Nota Fiscal, o §
4° do artigo, ainda, condiciona a aplicag@o das penas previstas no art. 364, a ndo
previs8o de outra penalidade especifica. Especificidade estad atrelada a legislagéo

da Importacéo.

Ao caso é apropriada a decisdo prolatada pelo MM. Juiz Federal da
4% Vara de S&o Paulo, Dr. Fleury Antonio Pires, em Mandado de Seguranca (Proc.
6374328), que em caso andlogo proferiu:

"Ora, é principio elementar de direito, especialmente
tributério, que as infragbes devem estar expressamente
definidas na norma cogente, néo se justificando a aplicagio de
penalidade sem a exata adequagdo da conduta & figura legal.
In casu tal adequagdo ndo se revela possivel j&a que a
descrigdo legal do procedimento punivel é por demais aleatéria
e incompleta. Assevera Victor Villegas, com propriedade, que
"A punibilidade de uma conduta exige sua exata adequagéo a
uma figura legal. Contudo, tal adequagio claudicaréd se a
descrigéo do procedimento punive! for incompleta ou confusa,
néo revelando conteldo especifico e expressido determinada.

Assim, podem ocorrer formas disfargadas de violagdo da
tipicidade, como por exemplo, construindo-se um delito
desfigurado, difuso, sem contornos, tanto pela falta quanto pela
imprecisdo das expressfes escolhidas para defini-lo (in "Direito
Penal Tributério", ed. 1974, ed. Resenha Tributaria, pag. 192)."

Verificamos que este é precisamente o caso da infragdo prevista no
art. 364, inciso I, Regulamento do Imposto sobre Produtos industrializados,
aprovado pelo Decreto n.° 87.981/82, pois pela inadequagéo do fato a norma tipo
(conduta tipica, anti-juridica), exclui-la-a de passivel aplicabilidade.
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Em extraordinario artigo publicado na RT-718/95, pg. 536/549,
denominado “A Extingdo da Punibilidade nos Crimes contra a Ordem Tributéria, o
eminente e culto professor da Faculdade de Direito da Universidade de S&0 Paulo,
DR GERD W. ROTHMANN destacou um capitulo sob a rubrica “Caracteristicas das
infragbes em matéria tributéria”., que merece transcrigdo aqui para servir de
supedéneo ao argumento de que a auséncia de perfeita tipicidade na lei de conduta
do contribuinte induz a caréncia da agéo fiscal:

“Tanto o crime fiscal como a mera infragido administrativa
se caracterizam pela antijuridicidade da conduta, pela tipicidade
das respectivas figuras penais ou administrativas e pela
culpabilidade (dolo ou culpa).

A antijuridicidade envolve a indagagdo pelo interesse ou bem
juridico protegido pelas normas penais e tributarias relativas ao
ilicito fiscal.

(..)

A tipicidade é outro requisito do ilicito tributario penal e
administrativo. O comportamento antijuridico deve ser definido por lei, penal ou
tributaria. Segundo RICARDO LOBO TORRES (Curso de Direito Financeiro e
Tributario, 1993, pg. 268), a tipicidade é a possibilidade de subsuncdo de uma

conduta no tipo de ilicito definido na lei penal ou tributaria.

(..}

Nisto reside a grande problematica do direito penal
tributario: leis penais, freqlentemente mal redigidas,
estabelecem tipos penais que precisam ser complementados por
leis tributarias igualmente defeituosas, de dificil compreenséo e
sujeitas a constantes alteragbes.”

E a mesma esteira doutrina o festejado penalista PROF. DR.
BASILEU GARCIA Institui¢cdes de Direito Penal, vol. |, Tomo |, Ed. Max Limonad, 42

edicéo, pg. 195):
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“No estado atual da elaboragéo juridica e doutrinaria, ha
pronunciada tendéncia a identificar, embora com algumas
variantes, o delito como sendo a ag¢do humana, anti-juridica,
tipica, culpavel e punivel.

O comportamento delituoso do homem pode revelar-se por
atividade positiva ou omissdo. Para constituir delito, devera ser
ilicito, contrario ao direito, revestir-se de anti-juricidade.
Decorre a tipicidade da perfeita conformidade da conduta com
a figura que a lei penal traca, sob a injungéo do principio nullum
crimen, nulla poena sine lege. S6 os fatos tipicos, isto &,
meticulosamente ajustados ac modelo legal, se incriminam.”

Tais elementos estavam ausentes no processo que cito, como
também est&o ausentes no caso presente. Dai nédo ser punivel a conduta do

agente.

Nao sera demais reproduzir mais uma vez a licdo do ja citado

mestre de Direito Penal Damésioc de Jesus, que ao estudar o FATO TIPICO (obra
citada - 1° volume - Parte Geral (Ed. Saraiva - 152 Ed. - pag. 197) ensina:

e complementa

"Por ultimo, para que um fato seja tipico, € necessario que
os elementos acima expostos (comportamento humano,
resultado e nexo causal) sejam descritos como crime"”

"Faltando um dos elementos do fato tipico a conduta
passa a constituir em indiferente penal. E um fato atipico.”

by

Lembra, ainda, o mesmo doutrinador, na mesma obra a pag. 17,

que:

"Foi Binding quem pela primeira vez usou a expressao 'lei
em branco' para batizar aquelas leis penais que contém a
sanctio juris determinada, porém, o preceito a gque se liga essa
conseqliéncia juridica do crime ndo é formulado sendo como
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proibicdo genérica, devendo ser complementado por lei (em
sentido amplo).

Normas penais em branco sdo disposicbes cuja sangio &
determinada, permanecendo indeterminado o seu contelido.

Depende, pois, a exequibilidade da norma penal em
branco (ou ‘cega’ ou 'aberta’ ) do complemento de outras
normas juridicas ou da futura expedicdo de certos atos
administrativos (regulamentos, portarias, editais, etc.). A
sancdo é imposta a transgressdo (desobediéncia,
inobservancia) de uma norma (legal ou administrativa) a emitir-
se no futuro."

Nesta mesma linha de raciocinio nos ensina CLEIDE PREVITALLI
CAIS, in O Processo Tributério, assim preleciona o principio constitucional da

tipicidade:

"Segundo Alberto Xavier, "tributo, imposto, é pois o
conceito que se encontra na base do processo de tipificagdo no
Direito Tributario, de tal modo que o tipo, como é de regra,
representa necessariamente algo de mais concreto que o©
conceito, embora necessariamente mais abstrato do que o fato
da vida." Vale dizer que cada tipo de exigéncia tributaria deve
apresentar todos os elementos que caracterizam sua
abrangéncia. "No Direito Tributario a técnica da tipicidade atua
ndo s6 sobre a hipétese da norma tributaria material, como
também sobre o seu mandamento. Objeto da tipificagdo séo,
portanto, os fatos e os efeitos, as situagdes juridicas iniciais e
as situagdes juridicas finais."

O principio da tipicidade consagrado pelo art. 97 do CTN e
decorrente da Constituicdo Federal, j3 que tributos somente
podem ser instituidos, majorados e cobrados por meio da lei,
aponta com clareza meridiana os limites da Administracdo
neste campo, ja que lhe é vedada toda e qualquer margem de
discricionariedade." (Grifo nosso)

Como nos ensinou Cleide Previtalli Cais "... cada tipo de
abrangéncia tributaria deve apresentar todos os elementos que caracterizam sua
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abrangéncia... ", ja que "... lhe é vedada (a Administragdo) toda e qualquer espécie

de discricionariedade.”

Quando inexiste norma expressa sobre determinada circunstancia ou
conduta, € licito ao julgador valer-se da analogia (art. 4° da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil, e art. 108, |, do C.T.N). E, neste passo, legislagbes analogas que contemplam
situagbes idénticas socorrem a Contribuinte do caso Concreto. Sen&o confira-se pelo
conteido expressivo do Ato Declaratério n.° 10 da Coordenacéo Geral do Sistema de
Tributagdo (SRF), de 16 de janeiro de 1997, que declara, em caréter normativo (inciso 1)

que

‘ndo constitui infracdo punivel com as mulfas previstas no
artigo 4° da Lei 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no artigo 44 da
Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdo feita no
despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributaria,
isengédo ou redugdo do Imposto sobre a Importagdo e preferéncia
percentual negociada em acordo internacional, quando incabiveis,
bem assim a classificagdo tarifdria errbnea ou a indicagéo
indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessarios & sua
identificagdo e ao enquadramento tarifério pleiteado, e que néo se
constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma-fé por parte
do declarante.” (public). LEX 1997, VOL. 61, janffev., pg. 164,
Marginalia, rubrica “Despacho Aduaneiro”).

E exatamente o caso. E, com a devida vénia, é tudo quanto se pode
aplicar ao caso presente, frente a realidade dos fatos, da conduta do Contribuinte, da ndo

tipificacéo infracional e tudo o mais!

Diante do exposto, dou provimento PARCIAL ao Recurso Especial
da Procuradoria da Fazenda Nacional reconhecendo a manutengio da decisdo
colegiada de fls. e, para excluir as multas prevista no art. 364, inciso Il, do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado peio Decreto
n.° 87.981/82 e a multa do art. 530 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
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Decreto n.° 91.030/85, sob a forma de sua nova redagdo dada pelo art. 59 da Lei
n.° 8.383/91.

Sala das Sessdes, Brasilia, 12 de abril de 1999

/9’7/;
NILFYON BARTOLI

Relator
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