MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA.

PROCESSO N? 10711-006912/90-99

Sessdo de 24 de julho 441992  ACORDAO N°_ 301-27.142
Recurso n?.: 114.800
Recorrente: BAYER DO BRASIL S/A

Recorrid IRF - Porto - RJ

1 - Multa do art. 526, Il do Regulamento Aduaneiro (R,A.).

2 - Classificagao tariféria nao alterada. Discrepancia en
contrada no laudo fécnico’é irrelevante para a carac
ter1zagao fiscal da mercadoria.

3 - Guia de Importacao (6.I.) existente nos autos.

4 - Dado provimento ac recurso.

 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Con
sélho de Contribuntes, por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso, vencido o Conselheiro Ronaldo Lindimar José Marton, rela
tor. Designado para redigir o Acordao o Conselheiro José«Theodoro
Mascarenhas Menck, na forma-do relatdério e voto que passam a intge
grar o presente julgado.

Brasilia-DF.,| em 34 de julho de 1992.

-,Presidente
ﬁﬁf: MENCK - Relator Designado

\ lruy RODRIGUES 'DE SOUZA - Presidente

SEserobe: 1 B FEV 1993  rp/301-0. 386.

Part1c1param ainda do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
Luiz Antdnio Jacques: Otacilio Dantas Cartaxo, Fausto Freitas de Cas
tro Neto, Joao Baptista Moreirae Madalena Perez Rodrigues.
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MEFF - TERCEIRD CONSELMHD DE CONTRIBUINTES - PRIMEIRA C&MARA
RECURSO M. 114.800 — ACAORDAD M. 301i-27.142

RECORRENTE = BAYER DI BRASIL 5/6 .

RECORRIDA & IRF -~ Forto de Rio de Janeiro - RJ

RELATOR g ROMALLDO LINDIMAR JOSE FARTON

4

RELATAORIO

Ciencia de decisao de primeira insitfnciar: 172/margos/?22 (fls. 309-v).
Racurso apresentado em 137abril/?2 (flea. 36/741).

Conforme o Auto de Infragdo, foi constatada divergdneoia
na iddentificagdan do produto importado, tendo sido exigidas as  multas
pravistas no art. 924 e 4G26-1T do R.A.

. Consta da D.I. @ da G.I. gue a importadora submeteu a
despacho  produto definido como sendo "Acido fenil-peri sal de amdnio
do  &cido—-l—-fenilamino-naftaleno—-BE-sulfHnico". Seqgundo explicagoes do
LARAMA,  comercialmente a expressao “Aacido fenil peri” pode ser uwsada
come  designando os sais do Adcido l-fenil-amino-naftaleno B-sulfonico,
enbora nap seia totalmente correta. Afirma também o Lawdo gue o produ-
to efetivamente importade € o Acido, @ nao "o sal de ambnio do mesmo.

A auloridade de primeira inst@ncoia considerow a agao
fiscal procedernte. -

Em seu recurso, a autuada alega, em sintese, qued

a) a razao da autuagan, como foi dito na defesa, pren-
de-sa a aspectos técnicosy

b) a ilagao  de gue & importagao foi feita sem Gul. @
improcedentesy

) a mercadoria descrita pna G.T. &, tecnicamente, a
mesma referida no lawdoy .

dY o lawdo nao especifica sufAcientemente que o produto
em examz continha sal sGdico, sendo gque a omissao em
Causa propicion & avntuagans

e) o pradeto importado @ sal s6dico,  -conforme o certi-
ficada de andlise emitido pelo exportador do produoe-

tos
) a avtuada invoca o item 7 do FuMe 54 @ 0 art., 112 do
CTHN.

<

= o relatdrio.
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vaTo VENCEDOR

Esta matéria nao & nova nesta cimara, sendo, emn verda-
dey, muito poléamica. Eu mesmo id mudeli de entendimento ao longo do su-
ceder—se dos processoy e do aprofundar—se os estudos da matdria.

Seqgundo entendimento que i4 tive oportunidade de exter-
nas em outras oportunidades a importagao se deu acobertada  por  uma

guia de importacad (G.l.), desta forma julgo absurda a apena¢ao do im-—
portador na multa prevista no at. 526, II do regulamento aduansiro (R«
Auda i
He por ventuwra ela fol errvongamente preenchida ao fisco
cabaria enguadrar o importadaor no art., 524 do R.A., nunca no art 526,
1. :

For  si st coreio ser oste meu argumento suficiente para
fundamentar mea voto. Forém, aproveilto para transcrever o acordao
JOG-26.833, da lavira do Conselheiro Sérgio de Castro Neveﬁ, por se e
Gguadrar porfeltumente AQ CABO. f

"I inguestionavel que wa Acido gqualguer @ um sal dele
derivado nao sao, desde o ponto-de-vista quimlcu, o mesno produto, utu
porque Ltém nomes diferentes.

Iao abstante, no caso vertente, o que se traz A colag&b
& o exame das consequéncias fiscais de tal discrep@ncia. ds nomencla-
turas de produtos sab organizadas em fungdo de designios ouw finalida—
des especiais. Uma nomenclatura quimica, como a TUFAL, empregada pmla
Recorrente e pelo LABANA para definir o produto, tem por fznallddd@
descrever minuciosamente a constituigado de cada possilivel tipo de molé-

cula. :
JA a NEM baseada no Sistema Harmonizado, sendo uma no-

menclatura de A, agrupa-as em categorias segundo oritérios
de separagao quu mais imm a ver com suas finalidades industriais e co-
‘merciais, seuw valor e outras caracteristicas de natureza mercantil e
tributaria. ' D

. Mo caso eén questan, a NHM da o mesmo cOdigo para o éql-
do  p-nitroanilina-sualfOnico e qualguer de seus sais, por entender, -
alids corretanente, que qualquer formna de apresentagdo desses deriva-
dos redunda numa mesma aplicagdo industrial. Mdo & sempre este O Caso.
Tomenes =  apenas com um de auiltos exemplos ~ o tratamento dado pela
Momenclatuwra oo dcido nltrico o aos sais dele derivados: o Acido  en-
contra-se classificado na posigao 28.08, ehquanto os nitratos estdo
classificados na posicad 28.34. Meste caso exemplificativos, a divear—
géncia entre o dcido e seuw sal teria considerdveis consegli@ncias de
ordem comercial e tributdria, Jj& gue se trata da percadaorias de natu-
reza distinta. '
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o produto declarado ¢ o efeltivamente importado, ainda gue distintos no
que tange & configuragad molecular sao tratados como a mesma mercado-
ria. N&b hd, assim, como cogitar & apenar-se o importador como tendo
realizado a importagsan ao desabrigo da G.I.

Destarte, douw provimento integral ao recurso.

Sala das Seﬁﬁd&ﬁp am 29 de julho de 1992,

Jiks

JOLE THEODORO M

SCARENHAS MENCK - Relator Designado

]
L
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VOTO VEMCIDD

Entendo assistir razao & awtoridade recorrida, quando
afirma que “se a discriminagdad da mercadoria na Suia de Impmrtagéﬁ for
omigssa, incerreta ou  imprecisa quanto a elementos indispensdvels A&
identificagao do produto, & de se aplicar a onulta pela falta de GL.,
praevigta no art. 32617, do R.A".

MAD obstante o importador alegar que o produto importa-
do & @al., ficou constatado em exame laboratorial tratar-se de Acido.
Houve, portanto, d@claragdﬁ indevida de mercadoria.,

Felo exposte, nego provimento ac reculrsd.

& Dessoes, en 24 de dulho de 1992.

A

NDEIMAR JOSBE MARTON — Relator




