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NINISTéRlo DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

1g1 ' PROCESSO N? 10711.007142/91-18

Sessdo de_U6 de julho 4e1993 ACORDAO N® __ 301-27.444

Recurso n?. : 114.651
Recorrente: ACM INTERNACIONAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA.
Recorrid IRF - PORTO DO RIO DE JANEIRO

FRAUDE NA EXPORTACAOQ. MULTA.

Compete ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
N acional apreciar em sequnda instancia os recursos relativos a
aplicagao de penalidades administrativas previstas no
art. 66 da Lei n? 5.025/66 (Decreto n® 80/91, art.28,
inciso I, alinea "d").

Nao se toma conhecimento do recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em acolher a prelimi-
nar de incompetencia do Terceiro Conselho de Contribuintes para jul
gar a materia (aplicacao da multa do art. 532, I, do R.A.), venci -

dos os Cons. Joao Baptista Moreira, relator, Maria de Fatima Pessoa
o de Mello Cartaxo e Itamar Vieira da Costa. Designado para redigir o
Acordao o Cons. Ronaldo Lindimar Jose Marton, na forma do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado. :

Brasilia-DF, em 06 de julho de 1993.

Dbl

- Procurador da Faz. Nacional
VISTO EM ° i
sessio pe: O 7DEZ 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: ‘/J
V.V

N

DAREFP/DF - BECOB NT O47/9L - 4. M .




FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO, JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK e
MIGUEL CALMON VILLAS BOAS. Ausente o Cons. LUIZ ANTONIO JACQUES.
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- RECORRENTE: ACM INTERNACIONAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA.

RECORRIDA : IRF - PORTO DO RIO DE JANEIRO

RELATOR : JOX0 BAPTISTA MOREIRA
RELATOR DESIGNADO: RONALDD LINDIMAR JOSE MARTON

RELATORTIO

CiBncia da decis3o de primeira inst&ncia: 27/janeiro/92 (fls. 34),
Recurse apresentado em 18/ fevereirn/92, assinado por procurador com
mandato as fls. 17.

Conforme o Auto de Infraglo de fl. 1, a autuada submeteu a
despacho de exportag3o produto descrito como sendc "cafée cru em gr3a';
todavia, a Fiscalizag¥o, com base em Laudo Qualitativo, verificou dis-
creplncia na classificagdo e gqualidade do produto, tendo sido aplicada

& multa prevista no art. 532-1 do Regulamento Aduaneiro.

Na impugnag3o & alegado que n¥o houve fraude, mas erro escu-
savel no preenchimento do registro préevio de venda; que o referido er—
ro foi solucionado, mediante alteragXo no verso do Registro Prévio de
Venda, devidamente holomogado pela Coordenadoria de Intercédmbioc Comer-
cial; que, no caso de erro escusavel, o art. 172 do CTN determina a
remiss3do  total oqu parcial do creédito tributario; e que o art. 65 da
Lei n. 5.025/65 manda a fiscalizagdo alertar e orientar o exportador
em Cas0os como o presente.

A autoridade de primeira inst3ncia julgou a ag3o fiscal pro-
cedente.,

No recurso, & alegado, preliminarmente, gue o processo deve
ser anulado desde o inicio, pois n3o foi realizada a prévia e obriga-—
toria audi@ncia a CACEX, prevista no Regulamento Aduaneiroc. A recor—
rente sustenta gque a alterago da guia de exportag3o, no caso, corres-—
pondeu a denuncia espontinea, pois foi efetuada artes de a Fiscaliza-—

€30 ter cieéncia da infrag3o; além de gue, conforme insiste, ocorreu
erro escusavel,

A  RESOLULARO n. 301-0.824, desta C8mara, em 13 de maio de
1992, declinou da competéncia, a favor da Terceira C8mara.

Todavia, com o advento do novo REGIMENTO INTERNO DO TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES (17 de julho de 1992), a Resolugo 301-0.824

n3c foi observada, e o presente recurso foi reincluido em pauta de
julgamento desta CSmara. '

£ o relatorio. ;>£:;
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O Auto de Infraga, exige a multa prevista no art. 532-1 do
Regulamentoc Aduaneiro ("fraude inequivoca na exportagdo").

A multa referida no art. 532-1 do R.A. tem sua matriz legal
no art. 66, letra "a" da Lei n. S025/66.

A Lei n. 5.025/66 que "disp3e sobre o interca@mbio comercial
com o exterior, cria o Conselho Nacional do Comércio Exterior, e dé&
outras providéncias", estatuiu, no Capitulo VI (artigos 63 a B80), pe-—
nalidades relativas as infragles ali definidas. As penalidades admi-
nistrativas referidas pela Lei encontram-se nos artigos seguintes: &é&
{mulita e proibigao de exportar), 67 (multa e proibigd® de realizar
operagdes de crédito), 68 (multa, confisco da mercadoria e proibigio
de exportar), 71 (multa e suspens3o) e 73 (apenas multa). Relativamen-—
te a essas penalidades, o art. 74 assim se expressa: "A aplicag3o das
penalidades administrativas a que se referem os arts. &6, &7, 68, 71 e
73, sera processada e julgada pela CACEX, cabendo recurso sem efeito
suspensivo para o Ministro da Indistria e do Comércio”.

Posteriormente, o Decreto n. 91.152/85 instituiu o Conselho
de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, com a finalidade de jul-
gar, em segunda e Ultima inst&ncia, os recursos interpostos das deci-
stes relativas & aplicag3o de penalidades administrativas previstas
nos itens que enumera, entre os quais se situa exatamente o recurso
mencionado no art. 74 da Lei n. 5.025/66 (Decreto n. 91.152/85, art.
., idinciso IV). O artigo 152-1-d do Decreto n. 92.180/90, o artigo
1535-1-d do Decreto n. 99.244/90 e o artigo 28-1I-d do Decreto 80/91,

expressamente mant@m essa competéncia junto aquele Conselho.

Diante da expressa atribuig3o de competéncia aoc Conselho de
Recursos do Sistema Financeiro Nacional para julgar em segunda e Glti-
ma inst@ncia recursos relativos &s penalidades administrativas corres—
pandentes a "fraude ineguivoca na exportagdo" (definida no art. 46 da
Lei n. 5.025/46), entendo que o TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES nio
pode tomar comhecimento do recurso.

Alguns conselheiros t@m manifestado a opini3o de qQue o art.
74 da Lei n. 5.025/6&, ao se referir a "penalidades administrativas”,
n3o pretende nelas incluir as multas previstas nos artigos expressa-—
mente menciocnados (artigos 66, 67, 6B, 71 e 73 — todos da mesma Lei).
Ora, esse entendimento, além de arbitrario e sem fundamento, busca
distinguir onde a lei n3o distingue. No caso, a multa e a proibigdc de
exportar s3o ambas sang®es administrativas & "fraude inequivoca na ex-
portagdo” (relativa a prego, peso, medida, classificagio e qualidade).
Além disso, o art. 73 da mencionada Lei manda aplicar apenas multa pa-
ra as hipoteses que preve, o gque ndo impede de o &rt. 74 expressamente
referir-se a essa multa, incluindo-a entre as "penalidades administra-
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tivas" de que se trata.

. ~
FPelo exposto, voto no sentido de NZo se tomar conhecimento

do recurso, o qual devera ser encaminhado ac orgdo competente para
aprecia-lo.

S das Sess@es, em 06 de julhe de 1993.

LINDIMAR JOSE MARTOM - Relator Designado
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vV OTDO VENCTIDO®O

— o~ - "
Levantou-se, nesta Camara, inumeras vezes, o argumentoc de

que, em se tratando do exame de infraghes cambiais, o Terceiroc Conse-
lho de Contribuintes & incompetente raticne materiase, haja wvista o
disposte no art. 74 da Lei n. 3.025/464, cabendo & CACEX tal mister.

Creio tratar-se de falacia, baseada na leitura apressada de
tal norma.

Piz o artigo 533 do Regulamento Aduaneiro, cristalinamente,

. que as infragles de natureza fiscal ou cambial n3oc se confundem com as

sangBes administrativas impostas pela CACEX, gue ndo importa em gual-

quer prejuizo a simultaneidade de tais apenagcles e gque elas sdo regu-—

ladas por disposigbes diferentes. Sciliciter, as duas primeiras pelo

Processo Administrativo Fiscal estabelecido pelo Decreto n. 70.235/466

€ as dltimas por disposigles proprias, "ex vi" da matriz, Lei n.
5.025/66, art. 74.

Com efeito, o art. 74, precitado, estabelece que "a aplica-
@do das penalidades administrativas a gue se referem os artigos &6,
&7, 71 e 73, ser3u processados e julgados pela CACEX, cabendo recurso
sem efeito suspensivo para o Ministro da Inddstria e do Comércio.

E evidente gue as multas aplicadas pelo R.A. sdo sangties pe-—
nais tributarias, oriundas do cometimentoc de infragbes tributarias,
que ndo se confundem com as sangfes administrativas aplicadas pela CA-
CEX, cuja natureza n¥o & fiscal.

E o proprio texto da Lei 5.025/&6 que da competéncia ao Fis-—

" co: "Art. 66, paragrafo 1. —— Apurada a fraude, o processo pertinente
sera encaminhado & autoridade aduaneira para fins de aplicagcdo da mul-

ta correspondente, se for o caso". Assim sendo, estd patente que o 3.

C.C. ¢é competente para julgar da aplicac3o da multa do art. 9532/1 do
R.A.

Como a Lei 3.025/66 "trata do interc8mbio comercial como o
exterior, cria o Conselho Nacional do Comércio Exterior, e d& oputras
providéncias", & claro que os destinatarios origin&rics da norma s3o
05 orgdos econdmicos do comércio exterior. Por isso mesmo, a Lei manda
que apurada a fraude inequivoca na exportagaon, o processo deve ir &
Receita para aplicagi3o da multa correspondente, a do 532/1 do R.A.. E
obvio gue, gquando a fraude for apurada pelo Fisco, o processo deverd a
CACEX para aplicagldo das sangdes admipistrativas, como preceitua o
art. 333 do R.A.. S& ha um caso em que o procedimento fiscal, relacie-
nado com a fraude ineguivoca na exportagdo, serd precedida da audien-
cia a org3o exterior, & o do paragrafoe 3. do art. 532, que fala de in-
fragies relacicnadas com a operagdo cambial. '
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O mesmo entendimento esti .5 srt. 74 da Lei 5.025/66. Assim,

a Receita & competente para aplicagd0 das multas tributédrias, descri-

tas no R.A. e na praépria Lei 5.025/66, e a CACEX & competente para as
sangbes administrativas descritas na Lei 5.025/66.

Analisando o art. 66, de tal lei, encontramos que as fraudes
na exportaglo, caracterizadas de forma inequivoca, sujeitam o exporta-
dor a: a) a multa de 20 a S0% do valor da mercadoria e b) proibiglo de
exportar por 6 a 12 meses.

Ora, qualquer jejuno percebe que a "proibigdo de exportar
por 6 a 12 meses" n¥o &, de maneira alguma, uma san¢do tributaria pe—
nal, restando—~lhe a natureza juridica das penalidades administrativas,
processadas e julgadas pela CACEX, a que se refere o art. 74 de Lei
9.025/66. J& a sang3o constante da letra a, multa de 20 a 50% de valor
da mercadoria, & idéntica A& sangd3o tribut&ria penal prescrita no art.
932, inciso I, do Regulamento Aduaneiro, que tem por matriz, exatamen-
te, o art. 66 da Lei n. 5.025/46.

Da mesma maneira, a sangyp de letra b) do art. 47 da Lei
5.025/66 a "proibigdo de realizar operagfes de crédito, de qualguer
natureza, com entidades publicas, autarquicas e estabelecimentos de
credito de que acionista o Governo Federal, pelo prazo de 12 a 24 me-
ses”, também n¥o & de natureza juridica tributaria, n¥o cabendoc &4 Re-
ceita Federal aplica~la e sim, ao Banco Central, pelo &6rg3c competente
que lhe for subordinado. No entretanto, a multa do 60 a 100% do valor
da mercadoria, da letra a do mesmo dispositivo, & exatamente a cons-
tante do inciso I11, do art. 532 do R.A., no caso de reincidéncia, ge-
nerica ou especifica, de fraude compreendida no inciso do ca ut, cuja
matriz & a propria Lei n. 5.025/66.

Por outro lado, a "suspens3p de Bolsas de Mercadorias, asso-
ciagd¥es, oOrglo de classes e outros congéneres da swa atribuigdc como
6rg3o classificador, por prazo naoc inferior a 12 meses", prescrita pe-
la letra b) do art. 71 da Lei 5.0253/4656, nYo compete & Receita Federal,
razdo pela gqual o Regulamento Aduaneiro n3o os aborda, por n3oc se tra-
tar de sangldo tributaria penal.

Igualmente, as penalidades administrativas do art. 73, do
mesmo  diploma, N3o s3o sangBes tributarias penais e nido estdo capitu-
ladas no Regulamento Aduaneiro.

Para completar, a autorizac¥o, o mandamento ac destinmatario
da norma, a Receita Federal, contida no art. 74, paragrafo Gnico, da
Lei n. 5.025/646: "NOS CASOS PREVISTOS NESTA LEI, sempre que a AUTORI-
DADE ADUANEIRA TIVER DE APLICAR MULTAS..." s N3o deixa duvidas quanto

a compet@ncia da Receita Federal para apreciar a matéria!

Ora, se a Lei n. 5.025/66 excluisse a competéncia da Receita
Federal, "in casu", para instaurar processo administrativo fiscal, n3p
poderia permanecer a compet@ncia de aplicar multas, porguanto &, pal-
marmente, impossivel aplicar multas sem a instauragdo do processo ad-~
ministrativo fiscal pertinente!...

Note-se, ainda, que o dispositivo acima interpretado & para-
grafo Gnico do artigo 74, ou seja, funciocna de maneira a distinguir as
multas aplicadas pela autoridade aduaneira (NQS CAS0OS PREVISTOS NESTA
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LEI), da aplicapgyg das penalidades administrativas que ser3o processa-
dos e julgados pela CACEX, a que se refere o caput!...

Assim sendo, entendendo que o Terceiro Conselho de Contri-

é, plenamente, competente para apreciar os recursos volunta—
rio interpostos contra a aplicag3o das multas, sanglies tributarias pe-
nais, dispostos pela Lei n. 9.025/66, conhego dos autos, e inicio, em
seguida, seu exame.

buintes,

A Recorrente ¢ imputada de praticar fraude inequivoca na ex-
portacdo, tendo-se~lhe aplicado, por isso, & multa do art. 532/ do
R.A. cuja matriz & a letra a do art. &6 da Lei n. 5.025/66.

Em preliminar, defende-se arguindo gue a multa imposta pela
autoridade "a quo" N3p foi procedida de audi@ncia ao orgdo competente
do Banco do Brasil, a CACEX, "ex vi" do art. 532, paragrafo 3., do
R.A., citando, em seu favor o Ac. 303-25.590: "Anulavel a decis¥o que
aplicar multa sem a preévia e Obrigatboria audiéncia a CACEX".

Na realidade, n3o consta, nos autos, o procedimento indicado
pela norma precitada, assistindo raz3o & Recorrente, no que tange &
ccorréncia do fato.

Entendo que n3g & de se anular a decis3o, apenas, em tal ca-
S0 e sim o processo ab initig, porquanto a norma diz: "0 comego de
procedimento fiscal que vise apurar infragtes relacionadas com a ope-
ragdo cambial ser& precedido de audi@ncia..."

A omiss3o poder& importar em cerceamento de defesa ou nio,
porquanto cabe a CACEX a imposigdo de sangbes administrativas e pro-
€esso administrativo prdprio, paralelo independente ao fiscal, como
preceitua o art. 533 do R.A, e o art. 74 da Lei 5.025/66. Mas tal
omiss3o prejudicara, tambem, a possivel instaurag3o de procedimentoc de

responsabilizagido na CACEX, como deseja a mens legis das normas cita—
das.

A anulagd3c cogitada naolimpede, dentro dos prazos legais
que, adotada a medida agora omitida, seja reiniciado o procedimento
fiscal pertinente, com estrita observa8ncia do retro citado art. 332,
paragrafo 3., do R.A.

Pestarte, wvoto no sentido de acolher a .preliminar de anula-
€30 do processo, que entendo ab initio, dande provimente ao recurso.

Sala das Sess3es, em 06 de julho de 1993.

igl JOAY BAPTISTA

REIRA — Relatdr
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