MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

%" TERCEIRA TURMA

PROCESSO N°. 10711 .007142/91-18
SESSAODE : 13 DE OUTUBRO DE 1997

ACORDAON®. :  03-02.718

RECURSON° - RP/301-0 502

MATERIA ~ FRAUDE NA EXPORTACAO. COMPETENCIA DO CONSELHO
RECORRENTE -  FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA . la. CAMARA DO 30. CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: ACM INTERNACIONAL IMPORTADORA E EXPORTADORA. LTDA.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
Competéncia do 30. Conselho de Contribuintes para conhecer de processo relativo
a aplica¢do da multa que comina a fraude inequivoca na exportagio (Lei 5025/66).

PROVIDO O RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos em DAR provimento ao recurso e determinar a remessa dos autos a Camara de

origem para apreciagdo do mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiross CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO
NETO, HENRIQUE PRADO MEGDA, UBALDO CAMPELLO NETO e NILTON LUIZ
BARTOLI
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RECURSO N° - RP/301-0.502
RECORRENTE - FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A Fazenda Nacional recorre a esta Camara Superior de recursos fiscais da decisdo
contida no Acdérddo 301-27 444, de 06.07.93, que, por maioria de votos acolheu a preliminar de
incompeténcia do Terceiro Conselho de contribuintes para julgar a matéria, considerando que é

atribui¢do do Conselho de Recursos do sistema financeiro nacional.

O Voto busca seus fundamentos na Lei 5025/66 cujos artigos 66, 67, 68 71, 73
tratam das penalidades administrativas cominadas as infragdes, enquanto o art. 74 dispde que o
processamento € o julgamento destas questdes seria julgado pela CACEX cabendo recurso ao
Ministro da Industria e do Comércio, sendo depois criado o Conselho de Recursos do sistema

financeiro nacional com o Decreto 91.152/85 para apreciar e julgar estes processos.

O Voto vencedor, por outro lado, faz a distin¢do entre as penalidades referidas no
art. 74 da Lei 5025/66, que sdo penalidades administrativas, daquelas previstas no Regulamento
Aduaneiro, que s3o penalidades penais tributérias, oriundas do cometimento das infra¢des tributérias.
Além disso, o art. 66, paragrafo lo Da Lei 5025/66 dispde que apurada a fraude, o processo
pertinente sera encaminhado & autoridade aduaneira para fim de aplicagdo da multa correspondente,
se for o caso. Passa a discorrer sobre as sangdes do art. 67 as quais nfio se caracterizam de modo

algum como sangdes tributarias e ndo estdo capituladas no Regulamento Aduaneiro.

Inconformada, a Fazenda Nacional vem em grau de recurso especial perante esta

CSRF . Argumenta da seguinte maneira.
a) o artigo 66 da Lei 5025/66 consagra a possibilidade de aplicagdo, isolada ou

cumulativamente, de duas sangdes diversas. A da alinea ‘a” (multa fiscal ) é modalidade prépria do

£
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Direito Tributario, a ser aplicada pela autoridade aduaneira (art. 66, paragrafo 1o ). A da alinea “b”

(interdigdo de atividade ) € modalidade a ser aplicada pela autoridade competente do DECEX, extinta

CACEX (art. 74, caput).

b) O que as diferencia é o fato de ser a segunda mais gravosa. A primeira delas,

geralmente, inicia o procedimento punitivo

c¢) As penalidades ndo s3o necessariamente cumulativas, em face da
proporcionalidade que devem guardar com a infracdo cometida Podem, bem ao contrario, ser
aplicadas isoladamente, como previu o “caput” do art. 66 da Lei 5025/66. Portanto, autoridades

diversas, mencionadas em lei, tém competéncia para aplica-las.

d) A autoridade tributaria cominara penalidade pecuniaria em razdo do ndo ingresso
de receitas tributarias devidas. A autoridade competente do DECEX, por sua vez, cominara pena de

supressdo de um direito, o de exercer atividades de exporta¢do por um periodo.

e) Logo, ndo ¢ de estranhar que um mesmo fato seja apreciado e punido por

orgdos diversos no exercicio de uma mesma jurisdi¢do, a administrativa - caso em tela.

f) Note-se que o exame da matéria por autoridades diversas ndo é prejudicial como
fez crer o voto vencedor. O que pode ser prejudicada € a decisdo prolatada pelo 6rgdo jurisdicional

que aplique pena menos gravosa.

g) A obrigatoriedade de prévia audiéncia a extinta CACEX (art. 74) paragrafo
unico da Lei 5025/66) deve ser entendida como uma obrigacdo da autoridade aduaneira de comunicar
ao orgdo que sucedeu a CACEX a aplicagdo da pena , para que este aplique, se for o caso, de forma

cumulativa, a proibi¢do de exportar.
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h) O entendimento de forma contraria, resultante de uma interpretacdo literal (mais
que isso: literal e parcial), consagra o emperramento dos processos de aplicagio de multa por fraude
inequivoca e a subtracdo das fun¢des legais das autoridades que acompanham o dia-a-dia doa
servigos aduaneiros € que tém precedéncia sobre as demais autoridades em tudo que interessa a

fiscaliza¢do na zona primaria (art. 35 do decreto-lei n. 37/66).

1) Espera que a CSRF reconheca a competéncia da douta Primeira Camara do
Terceiro conselho de Contribuintes para conhecer da comina¢do de multa por fraude inequivoca na

exportagdo sem que seja necessaria a manifestacdo anterior do 6rgdo de que trata o art 74 da mesma

Lei,

Instada a se manifestar em contra-razdes, a empresa autuada o féz em tempo habil,

requerendo a manutengdo da decisio da Camara

E o relatorio.
f\/’w‘
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VOTO

Conselheiro-Relator: Jodo Holanda Costa

Merecem acolhida as razdes de recurso apresentadas pela Fazenda Nacional Com
efeito, o art. 66 da Lei 5.025/66 trata de dois tipos de san¢do' 1. A multa fiscal cuja aplicagio cabe a
autoridade aduaneira, e deve ser processada e julgada em obediéncia as normas do Processo
Administrativo Fiscal, 2. A outra san¢fio deve ser aplicada pela autoridade competente mediante

processo proprio. Esta autoridade competente no segundo caso ndo € a Administragdo Fiscal .

A sanc@o a ser cominada pela autoridade tributaria € da natureza pecuniaria ( multa
proporcional), a sangdo a ser aplicdada pela CACEX ( DECEX ou o 6rgédo que a substituiu) nio ¢ de

natureza pecuniaria mas antes importara em restri¢des ao exercicio de um direito, como a suspensio

do direito de exportar, por exemplo.

Quanto a audiéncia 8 CACEX (art 74 paragrafo tinico da Lei 5025/66) nada mais €
que a obrigacdo de a autoridade aduaneira comunicar aquele 6rgdo a existéncia do processo fiscal,

fornecendo pormenoses, para que, por sua vez, possa aplicar a san¢do que lhe compete, se for o caso.

Inegavel, por conseguinte, a competéncia das Camaras do Terceiro Conselho de
Contribuintes para conhecer do processo e decidir da matéria relativa a aplicagdo da multa por

acusacgdo de fraude na exportagio de mercadorias.

Voto para dar provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional, devendo o

processo retornar a Primeira Cadmara do Terceiro Conselho de Contribuintes para o julgamento do

mérito.

Sala das Sessdes - D.F. em 13 de outubro de 1997,

%LANDA COSTA
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