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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA.
rffs
Sessdo de _17/0outiibro.  de 1991 ACORDAO N
Recurso n.° 113.674 Processo n? 10711-007213/90-75.
Recorrente INDGSTRIAS QUIMICAS RESENDE S.A.
Recorrid g IRF - PORTO - RJ.
@ _‘
RESOLUCAO n® 301-738
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

. RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em encaminhar o proces
so a Egrégia 3¢ Camara, por tratar-se de matéria de sua competéncia,na
forma do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado.

_ Brasilia-DF}, 17 /de outubro de 1991.
o @ -
ITAMAR VIEJRA DA|COSTA - Presidente.
FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO - Relator.
_ _CONRADG ALYARES - Proc. da Fazenda Nacional.
VISTO EM
SESSAD DE: 0 8 NGV 1991
Participaram, ainda:do presente julgamento os seguintes Con
selheiros: |
LUTZ ANTONIO JACQUES, JOAQ BAPTISTA MOREIRA, SANDRA MIRIAM DE- AZEVEDOQ '
MEELO (Suplente), WLADEMIR CLOVIS MOREIRA e FLAVIO ANTONIO QUEIROGA ‘MEN
° DLOVITZ. Ausentes os Conselheiros: JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK e

IVAR GAROTTI.
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MEFP - TERCEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES - 13 CAMARA.
. RECURSO N9 113.674 RESOLUGAG N¢ 301-738.. .
RECORRENTE: INDUSTRIAS QUIMICAS RESENDE S.A.

RECORRIDA : IRF - PORTO - RJ.

RELATOR : FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETOQ.

RELATORTIO

Adoto o da decisao recorrida, vaquo nos seguintes termos:
"A firma INDUSTRIAS QUIMICAS RESENDE S/A, através da Decla
racao de Importacao (NI) ne 5357/90 (fls.703/08), e ao amparo da Guia
. de Importagao GI n? 131-90/000178-6 (f15.09) € AditiVO N%uuuvuvonnns
131-90/000275-6 (fls.10), submeteu a despacho antecipado . 2.405 Kg.
(1.832,34 Kg base 100%) Sal Dissddico do Acido 2-Amino-Naftaleno 4.8-
Dissulfonico, classificando o produto no .cédigo TAB 2921.45.9900,com
aliquotas de 40% para o Imposto de Importagao (II) e zero para o Im

posto sobre Produtos Industrializados {(IPI).

3

Em ato de conferencia fisica, foi solicitada a coleta de
amostra do produto para fins de exame lahoratoriais, nos termos do
subitem 1.1, da I.N.SRF n?® 14/85.

Apds a realizacdo do referido exame, o Laboratdrio de And

lises emitiu o Laudo n? 2327/90 (fls.15), concluindo tratar-se do

"produto quimico organico sal monossddico do dcido amino-naftaleno '

. . dissulfonico, que constitui um sal de um derivado sulfonado da 2-naf
tilamina.

| + Entendendo que a mercadoria importada nao correspondia 3

licenciada pela G.I. n® 131-90/000178-6, o AFTN revisor formalizou o
procedimento fiscal cabivel com a lavratura do Auto de ‘Infragao ne
389/90 (f1.1), para exigir da importadora o pagamento da multa pre
vista no art. 526, II, do Regulamento Aduaneiro (R.A.), aprovado pe
lo Dec. n° 91.030/85.

Devidamente intimada (fls.19), a autuada, tempestivamente,
apresentou impugnagao (¥1s.20/21), alegando que:

a) o Laudo n® 2327/90 diz que o produto é um sal monossodi
co do dcido amino-naftaleno dissulfonico, que constitui
cm sal de um derivado sulfonado da 2-naftilamina;
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b) parece que a divergencia .encontrada se resumiu entre sal
dissddico e sal monossddico o que nao faz diferenga,pois
o produto tanto pode ser estabilizado no radical mono
como di com o mesmo resultado final de uso e comerciali
zagao;

c¢) deve ser ouvido o I.N.T. para dizer se o produto, tanto
estabilizado sob a forma de sal sdédico como dissddico ,
tem o mesmo valor quimico. '

Em face da alegagao da autuada, fol solicitado novo pronun
ciamento do LABANA que emitiu a Informacao Técnica n? 24/91 (fls.24),
esclarecendo que o sal monossddico e o sal dissddico do acido 2-ami-
no-naftaleno-4.8-dissulfonico nao sao produtos identicos e 1informan
do, também, estar enviando, em anexo, a amostra da contra-prova para
andlise pelo I.N.T. como solicitado pela autuada.

Na réplica de fls. 26, o fiscal autuante propos a manuten
¢ao do feito em face dos pronunciamentos do LABANA, considerando des
necessaria a remessa da contra-prova ao I.N.T. para nova analise.

0 processo foi julgado por decisao assim ementada:

REVISAO. Procedimento fiscal por importagao de
mercadoria ao desamparo de Guia de Importagao ,
em face de exame laboratorial. ACAO0 FISCAL PROCE
DENTE.

A decisdo em causa impos a multa do art. 526, II do R.A. ,
nao havendo tributo a cobrar.

Inconformada, no prazo legal, a Recorrente intersz o seu
Tecurso no qual em preliminar renova a alegagéo'de cerceamento de
défesa pela recusa de aceitar a contra-prova requerida, a ser reali
zada pelo INT; com preterigdo do seu amplo direito de defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes, assegurado pelo art. 52, inciso IV,
idé»ConStituiQEO Federal, desde logo formulando os seus quesitos e
aceitando que a diligéncia se faca a sua custa.

No mérito, reportando-se a argumenta¢ao que expendeu na im
pugnacao destaca mais que as Notas Explicativas do Sistema Harmoniza
do, nas ConsideracOes Gerais do Capitulo 29, dizem na letra "G", item
2, inciso "b" - "0s sais formados pela reagao entre componentes orga

nicos dpimj;bcapitulos I a IX ou da posicao 2942 classificam-se na
{
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posi¢do onde se inclua a base do dcido (incluidos os compostos -  de

fungao fenol ou enos) a partir dos quais foram formados, situados em
dltimo lugar na ordem numérica do Capitulo.

0 produto em questao pertence'aqrsubcapitulo IX e, portan
to, abrangido pelo entendimento acima transcrito.

E o relatorio.

Yn
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vyoTgo

0 auto de infracao diz, textualmente que "... constatei di
vergéncia na identificagdo do produto descrito na adigdo 001, :-des
classificando-o do Cddigc TAB 2921.45.9900 para o Cédigo 2921.45. 99
00..., estando o mesmo ao desamparo da Guia de Importacao ou documen
to equivalente, exigindo-se, em consequéncia, o recolhimento das di
ferengas de tributos, multas e demais encargos legais, conforme de
monstrado abaixo."

Nessa demonstragdao nenhum imposto ou diferenga de imposto!
é calculada, tanto para o I.I. como para o IPI, restringindo-se 0
cdlculo ao valor da multa do art. 526, II do R.A. e da sua correcgao
monetdria.

A fls. 26, o Sr. Autuante falando sobre impugnacdo, em ne
nhum momento se reporta a Cddigo TAB diferente do proposto na D.I..

Por outro lado, a decisao recorrida em nenhum momento se
reporta a qualquer outra classificagcao da mercadoria, se nao aquela’
constante da D.I..

No entanto, nos seus consideranda baseado na Informagao Téc
nica n® 24/91 diz serem produtos distintos, o declarado e o importa-
do e que se a discriminagao incorreta ou imprecisa quanto a elemen
tos indispensdveis a identificacao do produto, é de se aplicar a mul
ta do art. 526, II do R.A..

Ora, se a dec1sao recorrida e -0 auto de infracgao nao apon
taram outra cIass1f1cagao tarifdria para o produto, aceitando a pro
posta pela Recorrente, inexiste questdao de classificagdo, resumindo-
se o0 processo a suposta infragao bambial, questdo afeta a C.32 Cama
ra, para a qual voto para declinar a competéencia.

Sala das Sessoes, em 17 de outubro de 1991.

SO/ NN RPN

' FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO - Relator.

Imprensa Nasional
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