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FALTA DE MERCADORIA - GRANEL SOLIDO - TRANSPORTE
MARITIMO - TOLERANCIA - QUEBRA INEVITAVEL.

A Conferéncia Final de Manifesto, procedimento legal pelo qual a
fiscalizagdo aduaneira apura eventuais diferengas de volumes ou
mercadorias transportadas a Granel, por via maritima, nas respectivas
descargas, conforme estabelecido nos arts. 476 ¢ 477, do Regulamento
Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, deve sempre abranger a
totalidade dos portos de escala, realizando-se a conferéncia global das
respectivas descargas.

Realizada a conferéncia global e apurado que a quebra (falta) final situou-
se, percentualmente, abaixo dos limites de tolerancia estabelecidos na
legislagdo de regéncia (INs. SRF N°S 012/76, 095/84 ¢ 113/91), no caso
da ordem de 0,88%, torna-se inexigivel a cobranga de imposto e aplicagido
de penalidade ao transportador maritimo ou seu representante legal.
RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de ilegitimidade de parte passiva
argiiida pela Recorrente, vencido o Conselheiro Hélio Fernando Rodrigues Silva, relator,
que a acolhia. No mérito, por maioria de votos, dar provimento ao Recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Hélio

. Fernando Rodrigues Silva, relator, que negava provimento. Designado para redigir o
acérdao o Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes.

30 MAR 2004

PAULO ROB U UNES
346

Brasilig-

HENRIQ PRADO MW
Presidente ;Z
7

Relator Design

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA HELENA
COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e

FRANCISCO SERGIO NALINI.
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RECORRENTE : FERTIMPORT S/A

RECORRIDA : DRIJ/RIO DE JANEIRO/RJ

RELATOR(A) : HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA

RELATOR DESIG. : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES
RELATORIO

Trata-se de processo que retorna a esta Cimara ap6s cumprimento
da Resolugdo 302-0.925.

Para recordar meus pares sobre os fatos, releio em Sessio o
Relat6rio e Voto, as fls. 63/68, que deram origem 2 resolugdo supramencionada.

O resultado da Diligéncia determinada encontra-se as fls. 86. Nele,
como resultado da apuragdo global, o percentual de falta foi fixado em 0,88%.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Designado para redigir o Voto Vencedor que norteou a decisdo
proferida por este Colegiado, em contririo entendimento ao manifestado pelo Nobre
Conselheiro Relator, Dr. Hélio Fernando Rodrigues Silva, fago, previamente, um breve
resumo dos fatos que nortearam o litigio objeto deste julgado, como segue;

A Recorrente - FERTIMPORT S.A, na qualidade de Agente
Consignatéria do navio cipriota CAPE BRETON, aportado no Rio de Janeiro - RJ em
29/04/95, foi responsabilizada pela falta de mercadoria apurada em procedimento de
Conferéncia Final de Manifesto, constante de 101.000,0 kg. de TRIGO CANADENSE
EM GRAO, A GRANEL, tendo sido, em conseqiiéncia, autuada e intimada a recolher
o crédito tributdrio langado pelo Auto de Infragio n° 46/97, acostado as fls. 27,
constituido de Imposto de Importagio no valor de UFIRs 1.349,93.

A referida falta estd relacionada, exclusivamente, com o
Conhecimento de Transporte de n° PR/RIO-4, do porto de Prince Rupert para o Rio de
Janeiro, cuja quantidade total manifestada foi da ordem de 4.143.000,0 kg e
representou, percentualmente, 2,44% em relagdo ao mesmo Conhecimento.

Na constituigdo e exigéncia do crédito tributirio a repartigdo fiscal
abateu a tolerancia fixada na IN SRF 095/84, ou seja, 1% (um por cento), exigindo o
tributo apenas sobre o excedente.

Com relagido & penalidade estabelecida no art. 521, inciso II, alinea
“d”, do Regulamento Aduaneiro (50% sobre o valor do tributo devido), dispensou-a
totalmente, sob alegagdo de que a falta ndo ultrapassou o limite de tolerincia de 5%
(cinco por cento), sem especificar em que ato se respaldou para tal procedimento.

Em sua defesa alegou a autuada, preliminarmente, ser parte ilegitima
na relagdo juridico tributdria mencionada e, quanto ao mérito, alegou que a espécie trata
de mercadoria a granel, suscetivel de perda natural face a4 sua prépria natureza e as
operagdes de carga e descarga, enquadrando-se dentro da hipétese isentiva de
responsabilidade pelo transportador maritimo, qual seja o vicio préprio da mercadoria,
invocando os artigos 102, 617 e 711 do Cédigo Comercial Brasileiro.

Invocou, ainda, as disposigdes da Instru¢do Normativa SRF n° 113, de
04/12/91, que fixa em 5% (cinco por cento) o limite para exclusdo de responsabilidade
do transportador, para efeito da aplicagdo da mencionada penalidade, argumentando que
é incoerente nio aplicar o mesmo percentual também para dispensa do imposto.
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O julgador singular refutou toda a argumentagdo da autuada e julgou
procedente, in totum, o langamento efetuado.

Em sua apelagdo ao Conselho, a autuada insistiu na mesma
argumentagdo desenvolvida na Impugnag¢do, mencionando jurisprudéncia, inclusive da
esfera judicial, que estaria encampando sua tese sobre a improcedéncia da exigéncia
tributéria nestes casos.

Inovou ao argumentar que o tributo devido sobre a importagdo em
questdo teria sido totalmente recolhido pelo importador no momento do despacho
aduaneiro correspondente, uma vez que tal pagamento é feito por antecipagio, quando do
registro da Declaragdo de Importagdo — DI, estando, deste modo, extinto o crédito
tributério.

Em Sessdo de julgamento realizada no dia 15/09/99 esta Camara, por
proposicdo do Nobre Relator, Conselheiro Hélio Fernando Rodrigues Silva, sem
posicionar-se, como deveria, previamente a respeito da alega¢do de Ilegitimidade de
Parte Passiva ad causam, resolveu converter o julgamento em diligéncia 4 origem, com
o objetivo de que fosse feita a apuragiio global da descarga, em outros portos de escala,
onde houvesse sido descarregado, na mesma viagem, o0 mesmo produto.

Esclarega-se que a autuada ja havia prestado informagdes a reparti¢do
fiscal autuante, pela peti¢do acostada as fls. 25 destes autos, que o navio havia operado
também no porto de Santos, fato que estd consignado no préprio Termo de Visita
Aduaneira de n° 0613, encontrado as fls. 02 do processo.

Como resultado, veio a informagdo fiscal acostada as fls. 86, emitida
pela Alfandega do Porto do Rio de Janeiro — RJ, indicando, em quadro demonstrativo
apropriado, que a falta total (global) comprovada, compulsada toda a carga transportada
no navio em comento, considerando os portos de descarga (Rio e Santos), foi da ordem
de 226.574,0 kg, para um total manifestado de 25.700.000,0 kg, correspondendo tal falta
a um percentual de 0,88%.

Feita esta sintese da situagdo que envolve a agdo fiscal aqui em
julgamento, passo a declarar meu voto para fins de solucionar o litigio que, maxima
concessa venia, contraria, integralmente, o entendimento declarado pelo Insigne Relator
neste caso.

Passo a examinar e externar meu pensamento individualmente por
matéria abordada no Recurso Voluntério ora em exame, como segue:

1~ ILEGITIMIDADE DE PARTE PASSIVA AD CAUSAM.

Entendeu o Digno Relator que tornou-se configurada, neste caso, a
ilegitimidade de parte do Agente Maritimo autuado, acolhendo a preliminar argiida.
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Com esse posicionamento, data vénia, ndo posso concordar e, em
sentido contrario, reafirmo meu entendimento ja manifestado em diversos outros julgados
desta Camara, sobre a mesma matéria.

E fora de davida que a responsabiliza¢do da ora Recorrente decorre do
fato de haver assinado Termo de Responsabilidade perante a reparticdo aduaneira,
responsabilizando-se pessoalmente por eventuais obrigagSes tributdrias que viessem a
incidir sobre o veiculo transportador, objetivando a sua liberagdo antecipada, ou seja,
antes da realizagdo da conferéncia final de manifesto prevista no Regulamento
Aduaneiro.

Em assim sendo, configura-se que a referida empresa tenha atuado além
das suas atribui¢Ses préprias e exclusivas de Agente Maritimo, ou seja, também como
representante legal do transportador, na forma estabelecida na legislagdo de regéncia.

A meu ver, estd perfeitamente caracterizada a situagdo prevista no art.
32, paragrafo unico, alinea “b”, do Decreto-lei n°® 37/66, com a redagdo que lhe foi dada
pelo Decreto-lei n° 2.472/88.

Sobre tal matéria j4 me manifestei em diversos outros julgados que
guardavam perfeita semelhanga com o caso ora em exame, razio pela qual aqui repito os
fundamentos anteriormente expostos, como segue:

Os Agentes Maritimos, também conhecidos como Agentes de
Navega¢do ou “Agentes Consignatarios” dos navios estrangeiros que aportam
regularmente no Pais, possuem atribui¢gdes proprias as quais ndo estdo definidas nas
legislagdes tributédria e aduaneira brasileiras, podendo-se, a grosso modo, entender-se que
sejam aquelas definidas por Placido e Silva como sendo:

“Pessoa ou firma encarregada, pelas empresas de navegagdo, de gerir os
seus negécios em determinado porto, provendo todas as diligéncias no
sentido de desembaragar os despachos, realizando em seu nome
contratos de fretamento para o transporte das mercadorias destinadas a
outros portos € embarcadas nos navios ou embarcagdes da empresa que
representa”,

(Vocabulario Juridico, 17* edigdo, 2.000, pag. 45 — Placido e Silva)

Tenho convicgio, e nisso concordo plenamente com a Recorrente, de
que o Agente Maritimo, quando no exercicio exclusivo de suas atribui¢des préprias,
nio pode figurar no pélo passivo da obrigagdo tributiria da espécie, j4 que nio se
equipara ao transportador € nem pode ser considerado responséivel tributério, para os
efeitos decorrentes do Decreto-lei n°® 37, de 1966.

Essa situagdo me parece pacifica.
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O que temos a examinar, entdo, é a condi¢do, desse mesmo Agente

Maritimo, atuando também como “Representante” do transportador estrangeiro, i luz
do art. 32, par4grafo tnico, alinea “b”, do Decreto-lei n° 37/66, com a redagio que lhe
foi dada pelo Decreto-lei n°® 2.472, de 1988, in verbis:

“Art.32-K responsavel pelo Imposto

Parigrafo tinico — E responsavel solidario:

a) omissis
b) o representante, no pais, do transportador estrangeiro.”

Sdo irretocdveis as consideragGes que se fazem a respeito da

capacidade juridica do “representante”, invocando-se as disposigdes do art. 74, inciso I,
do Cédigo Civil Brasileiro, sendo evidentemente certo que as “atribui¢des préprias” de
um Agente Maritimo, nio se confundem com o exercicio da “representagdo”

propriamente dita.

No entanto, a situagdo sob enfoque requer anilise da legislagio de

regéncia, no que concerne aos créditos tributdrios envolvendo os transportadores
maritimos e seus agentes e/ou representantes. Vejamos o que tal legislagio estabelece a

respeito.

Dispde o Decreto-lei n° 37/66:

Titulo IT - Capitulo II
NORMAS GERAIS DE CONTROLE ADUANEIRO DE
VEICULOS.

“Art. 39 - A mercadoria procedente do exterior e transportada por
qualquer via serd registrada em manifesto ou outras declaragdes de
efeito equivalente, para apresentagdo i autoridade aduaneira, como
dispuser o regulamento.

§ 1° - O manifesto serd submetido a conferéncia final para apuragio
de responsabilidade por eventuais diferengas quanto a falta ou
acréscimo de mercadoria.

§ 2° - Os veiculos respondem pelos débitos fiscais, inclusive os
decorrentes de multas aplicadas aos transportadores de carga ou a seus
condutores.

§ 3° - O veiculo podera ser liberado, antes da conferéncia final de
manifesto mediante termo de responsabilidade firmado pelo
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representante do transportador, no Pais, quanto aos tributos, multas e
demais obrigacdes que venham a ser apuradas. (redagdo dada pelo art.
1°, do Decreto-lei n® 2.472, de 01/09/88).

(os grifos ndo constam do texto original)

---------------------------------------------------------------------------------------

Art. 42 - A autoridade aduaneira poderd impedir a saida, da zona
primédria, de veiculo que nio haja satisfeito as exigéncias legais e
regulamentares.

Titulo IV_
INFRACOES E PENALIDADES.

Capitulo I
INFRACOES

Art. 95 — Respondem pela infragdo:

II — Conjunta ou isoladamente, o proprietario e o consignatirio do
veiculo, quanto a que decorrer do exercicio da atividades proprias do
veiculo, ou de agdo ou omissdo de seus tripulantes.

O Regulamento Aduaneiro (aprov. pelo Dec. 91.030/85) determina:
Art. 71 — O veiculo responde..............ccvueeuiieiieineiennennennnieenennes

Pardgrafo unico - Enquanto ndo concluidos os procedimentos fiscais
destinados a verificar a existéncia de eventuais débitos para com a
Fazenda Nacional, a autoridade aduaneira poderd permitir a saida do
veiculo, mediante termo de responsabilidade firmado pelo
transportador ou_por seu_representante, em que se_compromela_ao
pagamento dos tributos, multas e outras obrigacdes decorrentes de
irregularidades apuradas na forma deste Regulamento (Decreto-lei n°
37/66, artigo 39, § 3°)”. - grifei.

Do conjunto de normas ora transcritas encontramos outro nome para o
Agente Maritimo, qual seja, Agente Consignatario. E, geralmente, a empresa que se
identifica como tal no Termo de Visita Aduaneira, firmado quando da entrada, no porto,
do veiculo transportador. Existe ainda uma figura, ndo mencionada em tal legislagdo, que
¢ a do “Agente Protetor” do navio, o qual assume outras atribuigdes em nome do
proprietario da embarcagdo, as quais aqui ndo estdo em discussdo.
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Do ponto de vista da responsabilidade por infra¢Ges, estabelecida no art.
95, do Decreto-lei n® 37/66, acima transcrito, parece ndo restar duvidas quanto a figura do
Agente Consignatdrio, devidamente identificado no mencionado Termo de Visita
Aduaneira.

Quanto a responsabilidade tributéria, a lei definiu, claramente, que no
caso do transportador estrangeiro, o seu “representante”, no pais, é responsavel solidério.
(Decreto-lei 37/66, art. 32, p.q, alinea “b”)

Em que pese ndo ter a legislagdo, tributaria e aduaneira, definido, em
momento algum, quais seriam as “atribui¢des préprias de um Agente Maritimo”,
certamente que nelas ndo estdo incluidas as de “representante legal”, sob o enfoque que
se tem dado em relagdo ao Cédigo Civil Brasileiro.  Isto porque o Agente Maritimo
pode ou ndo ser detentor de poderes para praticar atos juridicos em nome do
representado, no caso o préprio transportador, ou o proprietario do veiculo.

Como ja visto, a Lei estabelece que “Os veiculos respondem pelos
débitos fiscais, inclusive os decorrentes de multas aplicadas aos transportadores de
carga ou a seus condutores”.

Estabelece, ainda, que: “Enquanto ndo concluidos os procedimentos
fiscais destinados a verificar a existéncia de eventuais débitos para com a Fazenda
Nacional, a autoridade aduaneira podera permitir a saida do veiculo, mediante termo de
responsabilidade firmado pelo transportador ou por seu representante, em que se
comprometa _ao pagamento dos tributos, multas e outras obrigagbes decorrentes de
irregularidades apuradas...” (grifos meus)

Temos, assim, que somente, e somente se, debaixo daquelas condigées
— assinatura de termo de responsabilidade, firmado pelo transportador ou por seu
representante, podera o veiculo ser liberado antes do referido procedimento (conferéncia
final de manifesto) e apuragdo de eventuais débitos de responsabilidade do transportador.

Isto significa que, se nenhum termo de responsabilidade for assinado,
na forma da lei, o veiculo deverd ficar retido no porto, & disposi¢do da autoridade
aduaneira, até que se complete o procedimento de conferéncia final de manifesto, para o
qual ndo existe prazo fixado, a fim de que em caso de apuragdo de eventual débito
tributdrio de responsabilidade do transportador seja 0 mesmo veiculo tomado, de qualquer
forma e dentro da estrita legalidade, para quitar tal débito.

Por esse motivo, dada a impraticabilidade ou inconveniéncia de tal
situagdo, o referido termo de responsabilidade é assinado na respectiva reparti¢do
aduaneira, possibilitando, deste modo, a liberagéo antecipada do veiculo transportador.
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Naturalmente que tal procedimento €, e sé pode ser, adotado por um
representante legal do transportador estrangeiro, que atenda as disposigdes legais
pertinentes, ou seja, devidamente munido do competente Mandato.

Nesta situagdo, quando mencionado “termo” vem a ser assinado pelo
proprio Agente Maritimo, 0 que comumente acontece, é evidente que tal procedimento
foge, completamente, ao ambito das atribuigdes préprias desse Agente Maritimo, que
passa, entdo, a condigdo de “representante legal”, amparado no devido e necessirio
Mandato.

No caso presente, a fiscalizagdo identificou como “representante” do
transportador estrangeiro e, conseqiientemente, responsavel tributério solidério,
certamente por figurar como responsével no termo de responsabilidade, exatamente o
Agente Maritimo ora recorrente.

Nido existe nestes autos qualquer questionamento a respeito da
formalidade exigida para tal representagdo, o que nos leva a convicgdo de que o referido
representante — Agente Maritimo e Consignatario do veiculo aqui envolvido — detivesse
condigdes plenas para assinar tal Termo, munido do competente Mandato, pois que, com
tal ato, evidentemente que agiu fora e além das atribuicSes préprias de um Agente
Maritimo.

Nido € o caso, portanto, de aplicagdo da Simula n® 192, do extinto
Egrégio Tribunal Federal de Recursos, a qual se aplica somente nos casos em que o
Agente Maritimo atua, exclusivamente, no exercicio de suas atribui¢des proprias.

Como ja se viu, a assinatura de termo de responsabilidade perante a
reparticdo aduaneira com o intuito da liberagdo antecipada do veiculo transportador,
comprometendo-se ao pagamento dos eventuais tributos, multas e outras obriga¢des que
vierem a ser apuradas, relacionadas com o mesmo veiculo, é tipico e proprio de um
representante legal, na forma prevista no art. 1.288 e seguintes do Cédigo Civil
Brasileiro, que nada tem a ver, certamente, com as atribui¢des préprias de um Agente
Maritimo.

Concluindo, se a ora Recorrente, mesmo tendo atuado na qualidade de
Agente Maritimo, compareceu a repartigdo aduaneira e assinou Termo de
Responsabilidade na forma e para os efeitos previstos no art. 39, § 3°, do Decreto-lei n°
37/66, com a redagdo que lhe foi dada pelo art. 1°, do Decreto-lei n® 2.472/88, nio pode,
nos autos deste processo, vir a invocar a simula n° 192 do antigo E. Tribunal Federal de
Recursos, para tentar repelir a responsabilidade (solidaria) que lhe foi atribuida pelo
crédito tributario apurado, ao argumento da “ilegitimidade de parte passiva ad causam”,
pois que tal responsabilidade decorre da mesma referida lei (Decreto-lei n°® 37/66, art. 32,

paréagrafo unico, alinea “b”, com sua nova redagéo)”.

Por tais razdes, rejeito a preliminar argiiida.

9
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2 - DA APURACAO GLOBAL DA DESCARGA

Vemos, sob esse aspecto, o arrependimento do Nobre Relator em ter,
anteriormente, convertido o julgamento em diligéncia para que se procedesse a apuragdo
global da descarga do navio em epigrafe, ou seja, a verificagdo do resultado das descargas
em todos os postos de escala onde tenha sido descarregado 0 mesmo produto, na mesma
viagem maritima.

Lamentavel que o Ilustre Conselheiro tenha mudado de posicionamento
em relagdo a tal atitude pois que, em meu entender, trilhava no caminho mais acertado. A
posi¢do que adotou na ocasido foi, sem divida, a mais correta, pois que coerente e legal.

E de se destacar, em principio, que somente agora, compulsando os
autos do processo para fins de produzir este voto, constato, € me arrepio com isto, que a
fiscalizagdo, no afd de imputar responsabilidade ao sujeito passivo e dele exigir tributo,
computou apenas o resultado da descarga relacionado a um unico Conhecimento de
Transporte (PR/RIO — 4), de um total de 4 (quatro) Conhecimentos que integravam o
Manifesto de Carga para o mesmo porto do Rio de Janeiro. Atitude, a meu ver, das mais
absurdas, sendo vejamos. ‘

Como se constata da c6pia do Manifesto carreada para os autos, as fls.
3, somente para o Rio de Janeiro, distribuidos pelos 4 (quatro) Conhecimentos
mencionados, foram transportados 13.128.000,0 kg do mesmo produto (TRIGO).

Considerada essa quantidade, transportada somente para o porto do Rio
de Janeiro, temos que a falta apontada, da ordem de 101.000,0 kg, corresponde,
percentualmente, a 0,77%.

Como se pode observar, somente levando em consideragdo a falta
apontada para o Conhecimento n° 04, em relag3o ao total transportado para os 4 (quatro)
Conhecimentos destinados ao Rio de Janeiro, o percentual de quebra (falta) ji era bem
inferior ao limite de tolerdncia previsto na IN SRF 095/84, e muito inferior ainda ao
limite estabelecido nas INs. SRF 012/76 e 113/91.

A atitude adotada pelo Fisco, em considerar apenas o resultado da
descarga de um sé Conhecimento é completamente arbitraria, ilegal e até mesmo absurda.
Os limites de tolerancia estabelecidos deve sempre levar em considerag@o as quantidades
totais manifestadas, ou seja, dadas a embarcar em um navio.

E totalmente inadmissivel o procedimento adotado. A Conferéncia Final
de Manifesto, como o prdprio titulo ja especifica, relaciona-se ao Manifesto, e ndo a um
Conhecimento apenas. E a Conferéncia do Manifesto, como a propria IN SRF 095/84
estabelece, abrange a globalidade da carga manifestada em um navio, ou seja, envolve
todos os portos de escala onde descarregar o mesmo produto, na mesma viagem,

10
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. e ndo somente o Manifesto de um porto e, muito menos ainda, apenas um Conhecimento,
individualmente, do Manifesto de um determinado porto.

Essa atitude, repito, € arbitraria, ilegal, incoerente e injusta. N&o

espelha, efetivamente, a realidade dos fatos em relagdo a descarga de mercadorias
transportadas a granel, por via maritima.

Vejo-me instado, antes de entrar propriamente na generalidade da

situacdo ora enfocada, a tecer comentdrios sobre um ponto importante abordado pelo
Nobre Relator, em seu Voto ora formulado, a saber:

Diz o Festejado Conselheiro, a folhas tantas, o seguinte:

“(...) Ocorre que, tal norma, a IN SRF n° 095/84, s6 prevé a
apuragdo do percentual de quebra tolerdvel em fungdo da quantidade
global de mercadoria descarregada pelo navio no caso de aplicagdo de
multa, conforme ressalta o item 1 da IN citada, a seguir transcrito:

‘1. As multas, de qualquer natureza, previstas na legislagdo de
regéncia, imponiveis por falta ou acréscimo de mercadorias
importadas s6 serdo aplicadas, no caso de importa¢do a granel feita
por mais de um importador, para um mesmo ou mais de um porto de
descarga, depois de feita a apuracdo global de toda a quantidade
descarregada pelo navio, no Pals.’

Tal especificidade de procedimento, dando um tratamento mais
benéfico ao contribuinte somente em relagcdo @ aplicagdo de sangdo,
como jd vimos, possui amplo respaldo juridico.

No caso especifico sob exame, como o percentual de quebra
oficialmente apurado jd ndo enseja a aplicacdo de multa, ndo hd
porque se falar em apuragdo tendo como referéncia a quantidade total
descarregada pelo navio.

Note que aqui, como nos demais casos em que o fiscal aduaneiro,
servidor publico, é chamado a agir, por estar obrigado a se ater ao
principio da estrita legalidade, ndo pode ele agir além do que a norma
estabelece, ou seja, dispensar o tributo com base em uma apura¢do
global da descarga efetuada, quando o universo da norma juridica
aduaneira-tributdria sé admite tal conduta no caso de aplicagdo de
multa, pois caso assim procedesse estaria sujeito a responsabilidade
administrativa, civel e criminal.”

(Os grifos ndo constam do texto original).
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Ao se falar em responsabilidade do servidor piblico, por eventual
acdo ilegal - no caso dispensar o tributo resultante do resultado de “apuragdo global da
descarga”, o que entendo seja abordagem completamente equivocada e inepta para a
situagdo aqui enfocada, igualmente n3o seria o caso de apontar-se a mesma
responsabilidade do agente piblico, por omissdo, no caso de dispensar ou nio aplicar a
penalidade sem antes efetuar a referida “apuracdo global da descarga” ?

Ora, se a norma acima transcrita determina, expressamente, que as
multas, de qualquer natureza, sé seriio aplicadas, depois de feita a “apuracio global
de toda a quantidade descarregada pelo navio”, como é possivel, na mesma linha de
raciocinio em que caminhou o Nobre Relator, deixar de aplicar a penalidade se nio
realizada a referida apuragdo global da descarga, como aconteceu no presente caso?
Nio seria este, entdo, o caso de procurar-se a responsabilidade, administrativa, civel e
criminal, do servidor pilblico, que deixou de aplicar uma penalidade, sem antes
conhecer a apuracio global da descarga e constatar se a multa, no caso a do art. 521,
I, “d”, do RA, seria ou nio devida ?

Felizmente, para o mesmo servidor piblico, o “resultado global da
descarga” do navio em aprego, apurado a partir da diligéncia determinada por esta
Camara, por iniciativa do mesmo I. Relator pela Resolugio antes mencionada, veio a
demonstrar que a penalidade nio era devida, uma vez que a falta final apurada era
mesmo inferior ao limite de tolerancia fixado.

Portanto, constata-se que ainda que seja somente para efeito de
aplicagdo da penalidade, nido pode o servidor pablico deixar de apurar o resultado
global da descarga pois que se deixar de aplicar a multa sem o faze-lo e uma apuragdo
global realizada futuramente vier a indicar que a penalidade era cabivel, em razio de
faltas superiores ao limite de tolerincia, estardi o mesmo servidor piblico sujeito a
responsabilidade apontada pelo Nobre Relator.

Dito isto, volto a insistir, veementemente, que a apuracio global da
descarga, em situagdes da espécie, é sempre necessiria, indispensivel e legal. Nesse
sentido também ji tive oportunidade de me pronunciar em diversos outros julgados
nesta Cimara, sobre a mesma matéria, como foi no caso do Recurso n° 120.539,
Sessdo de 20/06/2000.

Permito-me, nesta oportunidade, reproduzir aqui alguns trechos dos
fundamentos que nortearam aquele Voto, que se aplicam também ao presente caso,
observadas, evidentemente, as necessarias adaptagdes:

“A repartigio aduaneira autuante restringiu a apuragdo ao ambito do

porto de Santos-SP, levando em consideragdo o documento emitido
pela Cia. Docas do Estado de Sio Paulo (CODESP), intitulado
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“INFORMACAO DE DESCARGA, FALTAS E ACRESCIMOS
(GRANEL), de n° 21317 (fls. 7), que abrange trés (3)
Conhecimentos de Carga, a saber: 201, 202 e 203, procedentes do
porto de NIKOL.

Assevera a Recorrente, por sua vez, que o navio Mister Michael, na
mesma viagem, transportou a mesma carga também para os portos de
Sao Luis e Vitéria, indicando os resultados gerais da descarga,
apontando uma quebra da ordem de 234.722, kg para um total
manifestado de 33.591.542, kg.

Invoca o disposto no art. 477, do RA, (Dec. 91.030/85) argumentando
que a conferéncia final de manifesto deve levar em consideragdo o
resultado global da descarga, ou seja, os resultados de todos os portos
onde tenha descarregado o mesmo produto.

Contra tal fundamentagdo argumenta a Autoridade Julgadora a quo
que o art. 477, do RA, ainda depende de regulamentagido, devendo
entdo prevalecer a “regra geral” de declaragdio (manifesto) e
fiscalizagdo (conferéncia) porto a porto.

Ja o Nobre Relator reporta-se ao disposto na Instrugdo Normativa SRF
n° 095, de 1984, asseverando que a mesma somente prevé a apuragao
do percentual de quebra tolerdvel em fungdo da quantidade global de
mercadoria descarregada no caso de aplicacdo de multa.

Argumenta, ainda, que, no caso especifico, como o percentual de
quebra oficialmente apurado j4 ndo enseja aplicacdo de multa, nio ha
porque se falar em apuracido tendo como referéncia a quantidade total
descarregada pelo navio.

---------------------------------------------------------------------------------------

No que diz respeito as demais conseqiiéncias do procedimento
questionado - apurag@o global de toda a quantidade descarregada pelo
navio, no Pais - em aten¢do ao “principio da estrita legalidade” ao
qual se sujeita o fiscal aduaneiro, servidor publico, gostaria de saber
onde esti prevista, na legislagdo aduaneira - tributéria, a limitagio da
conferéncia final de manifesto restrita a cada porto, de per si.?

O Decreto-lei n°® 37/66 nada fala nesse sentido.

O Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Dec. 91.030/85, por sua
vez, determina:
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‘Art. 476 - A conferéncia final de manifesto destina-se a constatar
a falta ou acréscimo, de volume ou mercadoria entrada no
territério aduaneiro, mediante o confronto do manifesto com os
registros de descarga (Decreto-lei n° 37/66, artigo 39, § 1°).
(grifos meus)

Paragrafo uinico - Constatada falta ou acréscimo, e feitas, se for o
caso, as necessdrias diligéncias, adotar-se-4 o procedimento fiscal
adequado’.

Observe-se que o0 mandamento legal previsto no “caput” do art. 476 fala
em “mercadoria entrada no territério aduaneiro”, o que abrange,
evidentemente, todo o territério aduaneiro e ndo apenas o territério
aduaneiro de cada porto individualmente.

Fala, ainda, no confronto entre o “manifesto” e “os registros de
descarga”.

Ora, o Manifesto estd relacionado, evidentemente, com a carga total
transportada em determinado veiculo, e “registros de descarga” sdo os
registros efetuados pelas entidades recebedoras (portuarias geralmente)
em todos os portos. A norma ndo se refere a portos especificos ou
individuais.

Por sua vez, apega-se a Autoridade Julgadora singular nas disposi¢Ses
do art. 477 do mesmo R.A., o qual estabelece que:

“No caso de mercadoria a granel transportada, em viagem unica, por via
maritima e destinada a mais de um porto no Pais, a conferéncia final de
manifesto poderd realizar-se globalmente, de acordo com normas a
serem expedidas pela Secretaria da Receita Federal”.

O que se verifica neste caso é que a norma hierarquicamente inferior
vislumbra ébice a um procedimento que a lei maior ndo estabeleceu.
Abre a possibilidade da apuragdo global da descarga sem que houvesse
qualquer restrigdo legal nesse sentido.

Trata-se, portanto, de uma norma completamente in6cua.

Admitindo-se, ad argumentandum, que assim néo fosse; que a apuragd@o
global da descarga dependeria ainda de regulamentagdo (normas a
serem expedidas pela Secretaria da Receita Federal), parece elementar
que a Instru¢io Normativa SRF n° 095/84 deu efetividade a tal
procedimento.
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Com efeito, pelo menos no que diz respeito a aplicagdo de multas,
determinou o Sr. Secretario da Receita Federal que tais multas, de

qualquer natureza, sé serdo aplicadas depois de feita a apuragdo global
de toda a quantidade descarregada pelo navio, no Pais.

Insistirdo ainda os implacaveis perseguidores da mais estrita legalidade
que também a execugdo do item 1, da referida IN SRF n°® 95/84
depende da expedi¢do de normas complementares que forem
necessdrias para apuragdo das quantidades efetivamente faltantes,
conforme previsto no item 3 da mesma norma legal.

Mas, vejamos. Se decorrido tanto tempo desde a edi¢do da referida IN
SRF 095/84 e nenhuma norma complementar foi baixada objetivando a
criagdo de outros mecanismos de apuragdo das quantidades
efetivamente descarregadas, ¢ de se supor que as normas de controle
entdo em vigor foram consideradas satisfatérias e suficientes para tal
apuragdo, ndo existindo necessidade de criagdo de novas normas.
Note-se que grifei, propositadamente, no paragrafo anterior, o trecho:

“que forem necessérias”.

Com efeito, as normas vigentes estabelecem a confrontagio dos
manifestos com os registros de descarga, o que é obrigatério e
necessario em cada porto. Cada reparti¢do aduaneira nos portos de
descarga do veiculo transportador recebe tanto os Manifestos quanto os
citados Registros de Descarga emitidos pelas entidades portudrias e
estdo em condig¢Ges de apurar e atestar tais resultados, individualmente.

Portanto, a conferéncia “global” do manifesto de toda a quantidade
descarregada pelo navio, no Pais, s6 depende da reuniio dessas
informagGes, produzidas pelas reparticdes aduaneiras existentes nos
respectivos portos de descarga.

E evidente que ndo existe a necessidade da criagdo de novas normas,
complementares s j& demasiadamente existentes, para apuragdo das
quantidades efetivamente descarregadas, bastando a realizagdo de
simples diligéncia ou troca de informagGes nesse sentido.

Observe-se que o Secretario da Receita Federal, na redagdo do item 3,
da IN SRF n° 95/84, ndo afirmou que normas complementares fossem
necessarias para tal finalidade, mas deixou a cargo dos Coordenadores
(Tributagdo e Fiscalizagdo) estabelecer normas ‘“que forem
necessarias”. Ora, se ndo baixaram quaisquer outras normas é porque
entenderam que elas ndo eram necessarias, sendo suficientes as ja
existentes.
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Veja-se, por ultimo, que a Instrugdo Normativa DpRF n°® 113, de
04/12/91, tratando da mesma matéria — mercadoria importada a granel -
vai muito além do pretendido pela Recorrente no presente caso, ou seja,
estabelece, em seu art. 2°, o seguinte:

‘Art. 2° - Quando o transporte da mercadoria for efetuado em mais de
um_veiculo, o percentual fixado no artigo anterior aplicar-se-d a
totalidade da carga manifestada e embarcada em cada oportunidade.’
(grifos e destaques meus)

Por mais absurdo que possa parecer temos ai a Autoridade
Administrativa determinando a apuragdo global do resultado da
descarga, no Pais, ndo s6 em relagdo a um unico veiculo, mas em
conjunto com outros que estejam transportando a mesma mercadoria.

Para concluir este assunto, mister se faz destacar que a farta e exaustiva
jurisprudéncia administrativa firmada por este Terceiro Conselho de
Contribuintes, ao longo de vérios anos, confirmada pela E. Camara
Superior de Recursos Fiscais, também por diversos Acoérdédos proferidos
sobre a matéria, reforga o entendimento aqui colocado.

Cito, apenas como exemplos, alguns arestos origindrios desses 6rgdos, a
saber:

‘Conferéncia final de manifesto. Descarga do mesmo granel nos
sucessivos portos de escala. Ha que se levar em consideragdo os
resultados das descargas, fazendo-se o confronto entre o total
manifestado e o total descarregado do navio na mesma viagem. Falta
total dentro do limite de tolerdncia previsto na IN n° SRF 095/84.
Dado provimento ao recurso.’

(Acbrddo n® 301-25.814 — Recurso 109.583 — 1. Camara, 23/08/88)

‘Extravio de mercadoria transportada a granel. Os acréscimos
comprovadamente ocorridos em outros portos nacionais, na mesma
viagem, devem ser deduzidos da quantidade de mercadoria extraviada.

A taxa de cambio......"
(Acérddo n° 302-29.982 — Recurso 106.343 — 2°. Camara, 28/06/84)

‘Falta de mercadoria estrangeira (granel), apurada em conferéncia
final de manifesto. A responsabilidade da empresa transportadora é
apurada a vista das descargas do mesmo produto, na mesma viagem,
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nos diversos portos de escala, considerando-se o total manifestado. A
LN. do S.R.F. n° 12/76 ......... ’ :
(Acérddo n° 302-29.149 — Recurso 102.386 — 2°, Camara, 24/02/83).

-----------------------------------------------

‘Falta e acréscimo de mercadoria importada (granel). Exclusdo das
exigéncias sobre falta, que deixou de existir quando compensadas as
quantidades descarregadas nos diversos portos da mesma mercadoria
para o mesmo importador. Enquadramento da multa .....’

(Acérdido n° 302-22.421 — Recurso 100.382 — 2°. Camara, 22/09/81).

‘Falta de mercadoria a granel. Compensa¢do admitida para reduzir o
imposto.”

(Acé6rddo n° 303-21.875 — Recurso 101.676 — 3°. Camara, 16/02/82)

‘Conferéncia final de manifesto. Falta de mercadoria transportada a
granel. Verificada a ocorréncia de acréscimo do mesmo produto, na
descarga em outro porto, relativamente a mesma viagem do veiculo
transportador, admite-se a compensag¢do da falta com o acréscimo
apurado. Recurso especial provido’.

(Acérdio n° CSRF/03-1.087 — Recurso RP/303-0.864 - CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, 29/06/83).

Por estas razdes, torna-se evidente que s6 se pode falar em falta
(quebra) ou acréscimo de mercadoria transportada a granel, por via
maritima, descarregada em mais de um porto, em se tratando,
evidentemente, do mesmo produto, apds a apuragdo global de toda a
quantidade descarregada no Pais.

Somente a partir de tal resultado (Rateio Final da Descarga) é que se
pode apurar responsabilidades por eventuais divergéncias, respeitado o
limite de tolerancia estabelecido”.

Assim sendo, entendo que este Colegiado agiu com maior acerto ao

determinar, pela Resolugdo antes mencionada, a conversio do julgamento em diligéncia
para a apuragio global da descarga (rateio final), conforme indicado as fls. 86 destes

autos.
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3 — QUEBRA NATURAL E INEVITAVEL — EXCLUDENTE DE

RESPONSABILIDADE, TRIBUTARIA E_PENAL, DO
TRANSPORTADOR OU SEU REPRESENTANTE LEGAL.

Realizada, finalmente, a apuragdo global da descarga que apontou a
falta de mercadoria — Granel s6lido — em percentual da ordem de 0,88% em relagéio ao
total manifestado no navio supra, resta-nos agora definir se tal falta é ou no tributavel, a
luz da legislagdo de regéncia.

Vemos, inicialmente, que ndo s6 o Nobre Relator como também o 1.
Julgador a quo e até mesmo a prépria Recorrente, ocuparam-se em limitar a abordagem
do caso aos, no que concerne as normas emanadas da Secretaria da Receita Federal, as
Instru¢des Normativas SRF n°s 095/84 e 113/91. Esqueceram-se, sobretudo, de
mencionar e abordar a mais importante delas, ou seja, a IN SRF N° 012/76, que discorre
sobre as razdes que levaram a fixa¢do dos limites de tolerdncia estabelecidos nas outras
duas normas mencionadas.

E a incoeréncia que se constata, na maioria dos casos da espécie, reside,
exatamente, entre o texto da IN SRF 012/76 e o da IN SRF 095/84.

Também sobre esse aspecto j4 me pronunciei inimeras vezes em
julgamentos realizados por esta Camara, de formas que adoto e transcrevo aqui trechos de
um dos meus Votos anteriormente proferidos, como segue:

‘O que emerge deste processo, como de intimeros outros semelhantes
que por aqui tramitam com freqliéncia, é a dificuldade por parte dos Julgadores na
aplicagio do melhor direito, diante da confrontagio entre dois atos normativos
conflitantes em sua esséncia, editados pelo Poder Executivo, ambos em pleno vigor, que
sdo as InstrugGes Normativas do Secretario da Receita Federal, de n° SRF - 012, de 1976
e ade n® SRF — 095, de 1984,

Tais normas estabelecem limites diferentes de tolerdncia para a quebra
de mercadorias transportadas a granel, por via maritima, para efeitos de aplicagio de
penalidade (multa do art. 521, II, “d”, do Decreto-lei n° 37/66) e para a cobranga do
imposto de importagao, a titulo de indenizagéo (art. 60, p.4., do Decreto-lei n° 37/66).

Passo, entdo, as ponderagdes que considero adequadas sobre o campo
de aplicagdo das referidas normas e que me levam a decidir o presente litigio aplicando a
melhor justiga, sem ultrapassar os limites da legalidade.

A IN SRF 012/76, pelos diversos fatores que nela se encontram
expressamente elencados, o que denota ter sido editada com base em elementos técnicos
devidamente investigados, admite a “inevitabilidade” da quebra em até 5% (cinco por
cento), no caso de mercadorias transportadas a granel, por_via maritima. Essa
tolerancia veio a ser novamente admitida em 1991, com a edigdo da IN SRF n° 113.
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A outra norma mencionada — IN SRF 095/84, tratando exclusivamente
da ex1gen01a do imposto de 1mporta¢;ao sobre igual evento — quebra de mercadoria
transportada a_granel, por via maritima, sem indicar respaldo algum em qualquer
elemento técnico de pesquisa, fixa limite de tolerancia para quebra em apenas 1% (um
por cento), em relag@o a granéis s6lidos e 0,5% (meio por cento) para granéis liquidos.

E relevante destacar que nenhuma das normas citadas foi revogada, pelo
menos ao tempo da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria que aqui se trata,
coexistindo, portanto, no mundo juridico de entdo.’

Torna-se claro que a primeira norma (IN-SRF 012/76)) foi instituida,
segundo o fecho resolutivo, para excluir a responsabilidade dos transportadores
maritimos para efeito de aplicagdo de penalidades. J4 a segunda (IN — SRF 095/84)
definiu a tolerdncia para fins de exigéncia tributaria.

Aos julgadores, no caso este Conselho de Contribuintes, cabe avaliar a
questdo essencialmente técnica inserida no contexto das normas, ou que deveria estar
inserida nas mesmas, para decidir, finalmente, se existe ou ndo a responsabilidade
tributaria do contribuinte, tanto no que diz respeito aos tributos quanto as penalidades.

Indispensével, na solugdo do questionamento que ora se nos apresenta,
observamos, atentamente, o que existe de diferente e altamente relevante nas citadas
normas. Para tanto, vamos nos aprofundar um pouco mais na sua andlise,
individualmente.

A IN-SRF 012/76 reconhece, expressamente, a “INEVITABILIDADE”
da diminuigdo de peso, em indices oscilantes, da mercadoria transportada a granel, por
via maritima, em relagdo ao total manifestado, que resulta dos seguintes fatores nela
alinhados:

- forma de apresentagdo da mercadoria;

condig¢des estruturais dos veiculos transportadores;

peculiaridades dos meios operacionais de descarregamento; e

fatores da natureza (ressecamentos ou volatilizagio).

A existéncia desses fatores, que indicam serem resultantes de estudos
técnicos da situagdo reinante & época, levaram a Autoridade Administrativa, o entdo
Secretirio da Receita Federal, a fixar em 5% (cinco por cento) o percentual de perda
(limite de tolerdncia) admissivel para esse tipo de transporte de mercadoria. Esté dito,
expressamente na norma, que tal situagio é INEVITAVEL!
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A IN-SRF 095/84, por sua vez, sem mencionar que aqueles elementos
explicitados na IN anterior deixaram de existir, ou que novos fatores passaram a incidir
sobre 0 mesmo evento, permaneceu reconhecendo a inevitabilidade das quebras, apenas
acrescentando mais alguns fatores para fim de estabelecer um novo instituto na apuragio
dos resultados das descargas desses produtos, qual seja, a COMPENSACAO, a saber:

- ser freqiiente a importagcdo de mercadorias transportadas a granel
por um mesmo navio, destinada a dois ou mais importadores com
descarga em mais de um porto;

- na distribuicdo dos lotes nem sempre é possivel a rigorosa
observincia das quantidades declaradas nos documentos de

importagdo.

Em razdo desses novos elementos, determinou a referida norma - item
1. - que as respectivas multas imponiveis por falta ou acréscimo de mercadorias
importadas a granel por mais de um importador, para 0 mesmo ou mais de um porto de
descarga, s6 serdo aplicadas ap6s a apuragdo global de toda a quantidade descarregada
pelo navio, no pais.

Isto significa a admissibilidade da compensagio das faltas registradas
para um importador com os acréscimos destinados a outros, no mesmo ou em portos de
descarga distintos.

Com relagdo a quebra, a nova norma apenas admite a sua
inevitabilidade em razdo daqueles mesmos fatores alinhados na norma antiga - natureza
da mercadoria e condi¢Ges de transporte.

Portanto, a dispensa da exigéncia tributiria do transportador maritimo,
(pela falta de mercadorias nos percentuais estabelecidos nas alineas “a” e “b” do item
2, da referida IN SRF 095/84, ndo contém qualquer elemento técnico diferente daqueles
alinhados na IN SRF 012/76.

Vemos, assim, que as duas normas sio flagrantemente incoerentes no
mundo juridico, apenas no que diz respeito aos percentuais de quebra distintos,
toleraveis, mas diferentes, em relagdo ao tributo e a penalidade.

A IN SRF 012/76 poderia, perfeitamente, pelos mesmos motivos
alinhados nas justificativas que concluiram pela inevitabilidade das quebras de granéis
até 5% (cinco por cento), dispensar também a exigéncia de tributos, no mesmo
percentual.

Os motivos que levaram o entio Secretirio da Receita Federal a
dispensar a exigéncia de tributos, pela IN SRF 095/84, nos limites de 1% e 0,5% nio
foram explicitados nesta norma.
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A indagagdo que se torna indispensével neste caso é: Se por ocasido da
edigdo dessa norma mais recente, aqueles fatores que conduziram a conclusdo, pelo
6rgdo normatizante (Secretaria da Receita Federal) da INEVITABILIDADE da quebra
de até 5% (cinco por cento) nas mercadorias transportadas a granel, por via maritima,
deixaram de existir ou se tornaram menos influentes?

Ao que tudo indica, tais fatores continuaram a existir € na mesma
intensidade, uma vez que a norma anterior ~ IN SRF 012/76 - nio foi revogada, nem
pela nova norma nem por qualquer outra, continuando a prevalecer o percentual de
tolerdncia de 5% (cinco por cento) para quebras, para os efeitos de aplicagdo de
penalidade.

E como se comportar o Julgador diante de tal incoeréncia das referidas
normas, com relagdio ao percentual de tolerdncia - INEVITABILIDADE DAS
QUEBRAS? Como admitir-se que determinados fatos sdo considerados inevitdveis até
5% para aplicagdo de multas mas somente até 1% para efeito de cobranga de tributos 7

O bom senso e a coeréncia nos levam a admitir que, em ambos 0s
casos, tanto para multas quanto para tributos, deve ser considerado o percentual
limitrofe mais favordvel ao transportador, ou seja, aquele fixado na IN SRF 012/76,
uma vez que a nova norma nio revogou a anterior, permitindo, implicitamente, que as
penalidades sejam dispensadas até o limite de 5%, o que significa admitir, também
implicitamente, que referido percentual é acertado, a partir dos elementos técnicos
pesquisados e alinhados na norma mais antiga.

Diante de tais elementos, sendo certo que o percentual de tolerancia de
5% (cinco por cento) estabelecido pela IN SRF 012/76 em virtude do reconhecimento
da INEVITABILIDADE da quebra de mercadorias transportadas a granel, por via
maritima, continua sendo admitido pela prépria Secretaria da Receita Federal, ndo vejo
como manter a responsabilidade do transportador, no presente caso, se a quebra situou-
se abaixo desse limite, tanto para efeito de aplicagdo de penalidade quanto para
exigéncia do tributo langado.

O Regulamento Aduaneiro, em seu art. 478, com matriz legal no art.
60, paragrafo unico, do Decreto-lei n°® 37/66 estabelece, expressamente, que “A4
responsabilidade pelos tributos apurados em relacdo a avaria ou extravio de mercadoria
serd de quem lhe deu causa...” . (grifei)

Ora, se a propria Administragdo, no caso a Secretaria da Receita
Federal, admite que a quebra de mercadoria transportada a granel, por via maritima, até
o limite de 5% (cinco por cento) é considerada INEVITAVEL, nio hi como,
obviamente, admitir este Julgador que para efeito de exigéncia tributdria tal
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INEVITABILIDADE deve ser reduzida para apenas 1% (um por cento) do
manifestado.

A “inevitabilidade” da falta (ou quebra), como € certo, significa, no
presente caso, que o transportador NAO DEU CAUSA ao respectivo evento.

Atrevo-me a afirmar que, se a fiscalizagdo; os I. Julgadores a quo,
assim como os I. Pares deste Colegiado, vém reconhecendo, em diversos outros
processos semelhantes que por aqui j4 transitaram, que ocorre a INEVITABILIDADE
da quebra em até 5% (cinco por cento), mandando excluir a penalidade aplicada, ndo
pode haver a minima coeréncia, nem tampouco legalidade, em mudarem, s vezes na
mesma decisdo, o referido percentual de INEVITABILIDADE de quebra, para efeito
de exigéncia do imposto, fixando-o em apenas 1% (um por cento). Isto nada mais é
que ato de obediéncia cega as disposigdes da IN SRF-095/84, com o que nio posso
pactuar.

Deve ser destacado e sempre lembrado que este Colegiado nio deve
prender-se, incondicionalmente, a0 que mandam tais atos normativos expedidos pela
Secretaria da Receita Federal, mas sim, quando possivel, aproveitar os elementos
técnicos que neles podem estar contidos para dar solugio aos litigios sob exame.

No presente caso resta claro, seja pelos fatores explicitados na IN SRF
012/76, ndo revogada, seja pela auséncia de outros elementos contraditrios na
fundamentagdo da IN SRF 095/84, que a prépria Secretaria da Receita Federal
reconhece a INEVITABILIDADE da quebra de mercadorias transportadas a granel, por
via maritima, até o limite de 5% (cinco por cento), independentemente de fixar este ou
aquele percentual para fins de exclusio de tributos e penalidades.

Este € o elemento chave e relevante a ser levado em consideragdo para
alcangarmos a melhor decisdo para o presente litigio.

E nio € demais lembrar que um evento INEVITAVEL est4
inquestionavelmente relacionado & ocorréncia de um CASO FORTUITO ou FORCA
MAIOR. Dai inexistir a responsabilidade, ndo sé infracional, como também tributdria
do transportador ou seu representante legal, nestes casos de quebra inevitdvel ou
natural.

Nesta mesma linha vém decidindo os nossos mais altos Tribunais de
Justica, como s3o os casos que a seguir citamos, dentre varios outros:

S.T.J. - RE N° 38.499-0 - RIO DE JANEIRO (93.0024813-8)
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“Tributdrio. Imposto de Importagido. Transporte Maritimo de
Produto & Granel. Quebra.  Responsabilidade Tributdria.
Decreto-lei n° 37/66 (art. 48, 60, pardgrafo iinico, e 169). Lei n°®
6.562/78 (art. 2°). Instrugdo Normativa 12/76. Secretaria da
Receita Federal.

1. A palma de transporte de produtos a granel, mantendo-se a
quebra dentro do limite admitido como natural pelas autoridades
Jiscais, presumida a auséncia de culpa do transportador, inocorre
a responsabilidade para o recolhimento do tributo na importagao.

2. No caso, ndo superando a quebra os 5% previstos como
naturais, de logo, descabendo o pagamento da indenizagio
cogitada no Pardgrafo iinico, art. 60, Dec.lei 37/66, as mesmas
razoes que justificam o reconhecimento da dispensa da multa,
também, ndo se tenha como exigivel o pagamento do tributo. Na
Jalta superior ao percentual aludido, somente o excesso poderd ser
tributado.

3. Recurso provido”

(decisdo uninime - Primeira Turma - 05/04/1995).

S.T.J. - RE 64.067-DF (95/0018974-7)

“TRIBUTARIO - IMPOSTO DE IMPORTACAO -
MERCADORIAS A GRANEL - TRANSPORTE MARITIMO -
QUEBRA - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - AUSENCIA
DE CULPA - MULTA DISPENSAVEL - CORRECAO
MONETARIA - INCIDENCIA - JUROS DE MORA -
DECRETO-LEI 37/66 (ARTS. 48, 60, PARAGRAFO UNICO E
169) - LEI 6.562/78 (ART. 2°) - PRECEDENTES.

- Nos casos de mercadorias importadas do exterior a granel, por
via maritima, ndo superando a quebra os 5% estipulados como
limite, ndo ocorrendo culpa do transportador, dispensdvel a multa,

assim como inexigivel o pagamento do tributo.
»
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S.T.J. - RE 169.418 - SP (98/0023062-9)

“TRIBUTARIO - IMPOSTO DE IMPORTACAO -
MERCADORIA TRANSPORTADA A GRANEL - QUEBRA -
DECRETO-LEI 37/66 - LEI 6.562/78 - INSTRUGCAO
NORMATIVA 12/76 - SRF.

1. No transporte de mercadoria importada a granel, se a quebra
corresponde aos limites admitidos pelo Fisco, ndo hd como falar
em responsabilidade tributdria. Precedente do Superior Tribunal
de Justi¢a.”

(decisao unianime - Primeira Turma - 20/04/1999)

Vé-se, voltando ao caso especifico dos autos, que a falta ou quebra
apurada foi da ordem de 0,88%, em relagdo ao total manifestado.

Sendo assim, seja pela aplicagdo da IN SRF n° 012/76 ou pela
observancia da IN SRF 095/84, em qualquer caso é evidente que est4 dispensada a
exigéncia, nio s6 da penalidade como também do tributo, o que torna completamente
insubsistente o Auto de Infragio em questio.

Tal fato, por si s, j4 é suficiente o bastante para dar-se provimento ao
Recurso Voluntirio aqui em exame.

Nao obstante, por amor a discussio, enfrento o Gltimo dos argumentos
desenvolvidos pela ora Recorrente, também atacado pelo Insigne Relator, qual seja:

4 - RECOLHIMENTO TOTAL DOS TRIBUTOS PELO
IMPORTADOR.

E verdadeira a alegagio da Suplicante de que quando o desembarago
aduaneiro de mercadorias é realizado na modalidade “antecipado”, os tributos s3o
recolhidos previamente, em sua totalidade.

Pode-se afirmar, com toda a certeza, que o recolhimento dos tributos,
quando devidos (ressalvados os casos de isengdo e ndo incidéncia), sdo recolhidos
simultaneamente ao registro das respectivas Declaragdes de Importagdo (DIs), seja o
despacho de natureza antecipada ou nio.

Assim acontecendo, sempre que houver, efetivamente, a incidéncia
tributéria, em se tratando de cobranga (langamento) efetuada contra terceiros apontados
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como responsaveis, ou responsaveis solidarios, como é o caso do transportador, em se
tratando de falta de mercadoria importada, apurada na descarga, necessirio se torna,
inquestionavelmente, a apuragdo do real e exato prejuizo sofrido pela Fazenda
Nacional, em decorréncia do evento apontado.

Isto porque, como ¢ amplamente sabido, tal responsabilidade é de
cardter exclusivamente indenizatério, decorrendo das disposig¢des do Art. 60, paragrafo
unico, do Decreto-lei n° 37/66, que estabelece, in verbis:

“Art. 60 - .....

Parégrafo tinico - O dano ou avaria e o extravio serio apurados
em processo, na forma e condigcdes que
prescrever o0 regulamento, cabendo ao
responsivel, assim reconhecido pela autoridade
aduaneira, indenizar a Fazenda Nacional do
valor dos tributos que, em conseqiiéncia,
deixarem de ser recolhidos.”

(meus os grifos e destaques).

Como se observa, a lei € clara, precisa, factual. Havendo prejuizo
para a Fazenda Nacional, em decorréncia do nio recolhimento do tributo devido,
em virtude do dano ou avaria e o extravio de mercadoria, apurado em processo
regulamentar, caberd ao responsivel, assim reconhecido pela autoridade aduaneira,
INDENIZAR a mesma Fazenda Nacional desse prejuizo.

A lei ndo admite, neste caso, a pura e simples presungiio de prejuizo,
sob a condicionante de que a Fazenda Nacional venha, a qualquer tempo, restituir o
tributo recolhido, indevidamente, pelo importador, na propor¢do do dano ou avaria ou
falta da mercadoria.

Nestes casos, de antecipagdo do recolhimento do tributo devido, o
prejuizo somente se configurari se, e somente se, a Fazenda Nacional vier a efetuar a
mencionada restituigio do valor pago indevidamente. Ai sim, estari configurado e
devidamente comprovado o prejuizo indenizdvel, que deve ser cobrando daquele que
tenha sido, efetivamente, apurado responsével.

Tem-se conhecimento de intimeros casos semelhantes em que os
importadores, em se tratando de valores considerados pequenos e procurando evitar
outros gastos, até maiores, propiciados com a morosidade que a miquina burocritica da
administragio lhes impde, deixam de buscar seus direitos, ou seja, as restituicdes
devidas.




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 119.872
ACORDAO N° . 302-34.677

E, como também é sabido, em nenhum caso a Fazenda Nacional
promove, espontaneamente, tais restituigdes de tributos pagos indevidamente.

Neste passo, tem-se como certo que uma suposta indenizagio
realizada pelo responsével, de um suposto prejuizo decorrente de um dano ou avaria ou
extravio de mercadoria pode representar, na verdade, um pagamento em duplicidade a
Fazenda Nacional - bis in iden, o que também é uma ilegalidade.

Portanto, entendo inaceitiveis as consideragdes de que, “se o
importador pagou o tributo indevidamente em decorréncia do nio recebimento da
mercadoria, esse tributo ndo pertence ao Fisco e pode ser restituido a qualquer
momento”, para os fins de justificar uma cobranga, também antecipada, do mesmo
tributo junto a terceiros responséveis, sob o manto do ressarcimento obrigatério de
prejuizo indenizdvel.

O processo administrativo de determinagdo e exigéncia dos créditos
tributarios da Unido obedece as determinagdes estampadas no Decreto n° 70.235/72, o
qual estabelece, em seu artigo 9°, com a redagio dada pelo art. 1°, da Lei n° 8.748/93,
que tais exigéncias, formalizadas em autos de infragdo ou notificagdes de langamento,
deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensiveis & comprovacdo do ilicito.

Portanto, em se tratando de um processo de natureza, essencialmente,
indenizatéria, nio é bastante que esteja comprovado nos autos o fato infracional no
aspecto aduaneiro, que € o dano ou avaria ou falta de mercadoria.

E indispensivel, certamente, que também se comprove 0 evento
motivador do pleito de indenizagdo, ou seja, o fato gerador do prejuizo sofrido pela
Fazenda Nacional que, neste caso, se assenta na comprovagio da efetiva restituigdo do
tributo pago indevidamente pelo importador.

Esta comprovagio nio foi carreada para os autos, como deveria ter
sido feito, pela reparti¢cdo autuante e, sendo assim, também nio se sustenta a agdo fiscal
de que se trata, por este outro aspecto.

Em razdo do acima exposto e por tudo o mais que dos autos consta,
quanto ao mérito, voto no sentido de dar provimento ao Recurso Voluntirio aqui em
exame,

Sala das Sessoes, 20 de margo de 2091

PAULO ROBERTO CU NTUNES - Relator Designado



‘

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 119.872
ACORDAQ N° : 302-34.677
VOTO VENCIDO
PRELIMINARMENTE.

Desde logo enfrentando a preliminar argiiida pela Recorrente, inicio por
recordar que o Poder Executivo Federal fez publicar o DL 37/66, onde, no art. 32, com a
redagdo dada pelo DL 2.472/88, se estabelece que o representante no pais do
transportador estrangeiro € responsavel solidario pelo imposto de importagdo.

Ora, o que resta saber, no dmbito do que aqui se examina, € se na
abrangéncia do significado da palavra "representante" insere-se o conceito de agente
maritimo.

Como a este 6rgdo colegiado cabe, no ambito da Administragédo, dizer o
Direito aplicavel ao caso concreto, ndo pode se perseguir outro se nio o significado
técnico - juridico de determinado vocébulo, quando a determinagdo da abrangéncia do
mesmo é necessaria para a composi¢do adequada de determinada lide.

Sendo assim, quanto ao significado da palavra representante, do art. 74,
inciso I, do Cddigo Civil, infere-se que o representante é aquele que tem o poder de
praticar atos juridicos em nome e no interesse do representado.

No ambito comercial, ou melhor dizendo, do comércio exterior, a
representacdo € a voluntaria ou convencional, ou seja, aquela que nasce do contrato de
mandato com representagdo, no qual o contratado, o representante, age com o fito de
ajudar o representado na gest3o ou defesa de seus interesses.

O agente maritimo, no desempenho de suas fungdes, age no interesse
préprio, remunerando-se ab viabilizar o transporte das mercadorias dos seus clientes.
- Ressalte-se que no desenvolvimento de suas atividades, o agente maritimo, normalmente,
pode relacionar-se, simultaneamente, com vérios transportadores, a fim de otimizar seus
resultados. Tal fato, por conseguinte, ndo permite que ele defenda, como regra geral, o
interesse deste ou daquele transportador, pois muitas vezes, o interesse deste ou daquele,
ndo é a op¢do de transporte mais adequada para o seu cliente, ou mesmo, mais lucrativa
para ele proprio.

Talvez por isso, pelo que expusemos acima, a Sumula n° 192 do extinto
Tribunal Federal de Recursos, firme o entendimento de que o agente maritimo, quando
no exercicio exclusivo das atribuicdes proprias, ndo é considerado responsavel
tributdrio, nem se equipara ao transportador para efeitos do Decreto-lei n° 37, de 1966.
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Aqui, é imperioso ressaltar que a aplicagdo da esséncia do julgado
supracitado, ndo se altera com a modificagdo introduzida no texto do art. 32 do DL 37/66
pelo DL 2.472/88, ou seja, o estabelecimento do representante no pais do transportador
estrangeiro como responsavel solidario pelo imposto de importagdo. Isto porque, como
vimos acima, o agente maritimo, no desempenho de suas fungSes ndo é, necessariamente,
representante do transportador.

Desta forma, se foi intengdo do legislador tornar o agente maritimo
responsavel solidario pelo imposto de importagdo, algo que entendo necessario, dada as
caracteristicas operacionais do comércio exterior, o fato €, que por um deslize técnico,
n#o logrou éxito em seu intento.

Por outro lado, como em sede de direito tributario impera o principio da
estrita legalidade, e mais, a necessidade de se interpretar literalmente a norma tributaria,
ndo ha como no caso em exame, fazer estar no polo processual passivo pessoa diversa
daquela que a lei impde que esteja.

E preciso ainda ressaltar, tendo em vista o principio da legalidade, que
qualquer outro instrumento obrigacional tendo como partes o agente maritimo e a
Administragdo, como, por exemplo, um termo de responsabilidade estabelecendo o
compromisso do agente maritimo ressarcir o Fisco na hipétese de falta de mercadoria,
ndo pode, juridicamente, substituir a exigéncia legal de existéncia de um contrato de
representagdo para fazer nascer aquela obrigagdo por parte do agente maritimo.

Entendo que sobre esse tema, vale ressaltar, que se Administragdo acha
relevante trazer o agente maritimo a condi¢do de responsével tributario solidario, que
proponha a modifica¢do da lei, e ndo a aplique de modo distorcido.

Em face do exposto, voto pelo acolhimento da preliminar de
ilegitimidade passiva do agente maritimo.

NO MERITO

QUANTO AO ERRO NA'MENSURACéO DO TOTAL SOBRE O
QUAL DEVERIA INCIDIR O IMPOSTO DE IMPORTACAO.

Quanto este aspecto do exame da lide trazida a exame deste
Colegiado, devo esclarecer que, desde que propus a diligéncia da qual decorreu a
Resolugao 302-0.925, modifiquei meu entendimento sobre a matéria, razao pela qual
ndo tomarei conhecimento do laudo produzido em fungdo daquela resolugao.

Os motivos desta mudanga, sdo 0s que se seguem.
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Entendo que a adequada abordagem do cerne desta questdo, requer a
prévia consolidacdo do entendimento sobre a razio da existéncia de uma faixa de
tolerancia para quebras, bem como sobre a razdo destas faixas serem distintas para o
caso de aplicagido de multa e exigéncia de impostos.

Assim, de inicio, devo dizer que ndao hd como confundir as distintas
intengdes da Administragao com as publicagdes das IN SRF n°® 113/91 e 95/84. Com a
primeira, considerando as perdas naturais que podem ocorrer no transporte’de granel
s6lido, o Administrador procurou criar um limite dentro do qual, me§mo/ apurando-se
falta de mercadoria importada, nao estaria o agente causador da-falta, no caso o
transportador internacional, cometendo infragdo, pois, na hip()te/se{ presume-se que ele
nao contribui com culpa ou dolo para ocorréncia do fato. J4 na’IN SRF 95/84, ocorrido
o fato gerador e constatada a falta da mercadoria decla k{da, 0 Administrador diz
inexigivel do responsdvel pelo tributo, também o transportador internacional, o
correspondente valor do imposto de importagao.

Quanto a aparente incoeréncia na determinagdo de diferentes limites
de tolerancias nas IN SRF 113/91 e 95/84, S e 1%, respectivamente, entendo que tal
aparéncia ndo resiste a um exame mais detalhado da questdo, uma vez que a IN SRF
113/91, por ensejar a imposicao de sangdo, pode e deve estabelecer uma tolerancia mais
ampla ao contribuinte. J& no caso da IN SRF 95/84, por ser norma que torna inexigivel
o pagamento de valor de imposto devido, ou seja, por estabelecer limite para ato de
disponibilidade de bem piblico, € esperado que nele se encontre uma tolerancia de falta
de material menor do que aquela estabelecida na hipétese da IN SRF 113/91.

Ressalte-se ainda que também nada h4 de incoerente no fato de a
Administracdo entender que € inevitdvel ou natural a perda de mercadoria em operagdes
de descarga/carga de granel e ainda assim exigir multa e tributos. Ora, a perda em um
processo, ainda que inevitdvel, € sempre passivel de ser reduzida, e se o Fisco constata,
ap6s a devida pesquisa, que essa perda se dd em determinada faixa percentual, nada
mais correto que exija, em nome da coletividade, o que € devido por perda que se
constate fora da faixa entendida como tolerdvel. Se assim nao fizesse, estaria
estimulando a ineficiéncia da atividade portudria e o aumento do tdo falado “Custo
Brasil”, sem falar, que deixaria de agir voltado para o interesse piblico, ferindo assim
um dos principios constitucionais que norteiam a atividade da Administragio Piblica.

Dito o que havia por ser dito, adentro no cerne da questio ora sob
exame, ressaltando que a possibilidade da conferéncia final de manifesto realizada pela
descarga global, conforme art. 477, do RA, deve ter sua aplicagdo regulamentada,
ainda como disposto no citado artigo, de acordo as normas da prépria SRF. Ocorre
que, tal norma, a IN SRF n°® 095/84, s6 prevé a apuragdo do percentual de quebra
tolerdvel em fungdo da quantidade global de mercadoria descarregada pelo navio no

: A
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caso de aplicagdo de multa, conforme ressalta o item 1 da IN citada, a seguir transcrito:

1. As multas, de qualquer natureza, previstas na legislagio de
regéncia, imponiveis por falta ou acréscimo de mercadorias
importadas so serdo aplicadas, no caso de importagdo a granel feita
por mais de um importador, para um mesmo ou mais de um porto de
descarga, depois de feita a apuragio global de toda a quantidade
descarregada pelo navio, no Pais. "

Tal especificidade de procedimento, dando um tratamento mais
benéfico ao contribuinte somente em relagdo a aplicacdo de sangdo, como ji vimos,
possui amplo respaldo juridico.

No caso especifico sob exame, como o percentual de quebra
oficialmente apurado j4 ndo enseja a aplicagdo de multa, ndo h4 porque se falar em
apuragdo tendo como referéncia a quantidade total descarregada pelo navio.

Note que aqui, como nos demais casos em que o fiscal aduaneiro,
servidor publico, é chamado a agir, por estar obrigado a se a ter ao principio da estrita
legalidade, ndo pode ele agir além do que a norma estabelece, ou seja, dispensar o
tributo com base em uma apuragio global da descarga efetuada, quando o universo da
norma juridica aduaneira - tributdria s6 admite tal conduta no caso de aplicacao de
multa, pois caso assim procedesse estaria sujeito a responsabilidade administrativa,
civel e criminal. '

DA ALEGACAO DE QUE 0OS IMPOSTOS DEVIDOS JA HAVIAM
SIDO RECOLHIDOS.

3

Nio € expressdo dos fatos a afirmagdo da recorrente de que os
impostos devidos j4 haviam sido recolhidos.

A realidade € que quem pagou o imposto foi o importador, o qual ndo
recebeu a quantidade do material tido como faltante. Assim, o que o importador pagou
foi indevido, ndo pertencendo ao fisco, podendo ser, a qualquer momento, restituido ao
importador.

Em realidade, o imposto devido é este que se examina, ou seja, o
decorrente da falta, que, como se verifica das normas tributdrias competentes, deve ser
arcado por quem deu causa a falta.
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
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Em face do exposto, tomo conhecimento do recurso, para, no mérito,

negar-lhe provimento.

Assim € o voto.
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s, MINISTERIO DA FAZENDA
~ TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
geiygy 2 CAMARA

Processo n°; 10711.007896/95-84
Recurso n.°; 119.872

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-34.677.

Brasilia-DF, 72';—/ Oé’/ ga’d

H;;:i;;“; Drado sHegda
Presidente ¢a L. Cimara

Ciente em:

Podre Vsliter Loal

Procunader 8 Fazenda Naclenal .
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