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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

, SEGUNDA CAMARA
1gl PROCESSO N9 10711.008002/90-03

Sessdo de_15 de abril de1.99.3 ACORDAO N°_ 302-32.618
Recurso n9.: 115.301

Recorrente: KAURI SIGMA S.A. TINTAS E RESINAS

Recorrid IRF - PORTO DO RIO DE JANEIRO

CLASSIFICAGAO TARIFARIA. Nao caracterizada a divergencia
entre a mercadoria efetivamente importada e a licenciada
na G.I. nao ha como penalizar o importador com as multas
do art. 526, inciso II e 524 do R.A.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse -
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao re -
curso, vencidos os Cons. Elizabeth Emilio Moraes Chieregatto, relato-
ra e José Sotero Telles de Menezes. De51gnado para redigir.o -acordao
o Cons. Luis Carlos Viana de Vasconcelos, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF,;em 15 de abril de 1993.

(Mltee s

SERGIO DECASTRO NEVES - Presidente

‘LOS VIANA DE VASCOWCELOS - Relator

@ (QauaLl MAWD
ROSAJMARIA I DA CARVALHEIRA - Proc. da Faz. Nac.
VISTO EM

SESSAO DE: 2 4 MAR 7995

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
UBALDO CAMPELLO NETO, WLADEMIR CLOVIS MOREIRA, RICARDO LUZ DE BARROS'
BARRETO e PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES.
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RECURSO N. 115.301 ——- ACORDEQg N. 302-32.618

RECORRENTE: KAURI SIGMA S.A. TINTAS E RESINAS
RECORRIDA : IRF - PORTO DO RIO DE JANEIRO

RELATORA : ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO
RELATOR DESIGNADO: LUIS CARLOS VIANA DE VASCONCELQOS

RELATORTIO

Adoto o relatorio da ilustre Conselheira Elizabeth Emilio
Moraes Chieregatto, que transcrevo na integra:

"Em ato de revis3o aduaneira foi lavrado, em 19/12/90, con-
tra a empresa supra citada, o Auto de Infrag¥o de fl. 01, com o se-—
guinte teor:

"No exercicio das fungles de Auditor Fiscal do Tesouro Na-—
cional, ..., com base no Laudo de Analises n. 3147/89, cons-—
tatei divergéncia na identificag3o do produto descrito na
Adigdo n. 001 da D.I. n. 11.197 (04/08/83%), desclassifican—
do-o do cbédigo TAB 32.09.90.0000 para o cbdigo 3208.90.0000,
caom as aligquotas de 0% para o Imposto de Importagdo e de 10%
para o IPI, estando o mesmo ao desamparo de Guia de Importa-—
&0 ou documento equivalente, exigindo-se, em conseguéncia,
o recolhimento da diferenga dos tributos, multas e demais
encargos legais'.

Em sintese, o crédito exigido foi:
-— multa do art. 526, I1I, do R.A. (30%);
-~ corregdo monetdria da multa.

A fundamentag3o do pedido de desembarago com aliquota de O%
baseou—-se no Decreto n. 94.297/87, PEC. (Protocolo de Expansi3o Comer-—
cial Brasil —--— Uruguai).

0 IPI vinculado foi recolhido com aliguota de 10%4.

A descrigdo da mercadoria na Adigdo 001 foi: "Tintas e Ver-
nizes a base de Polimeros Sintéticos — Outros" / "Tintas codigos 6950,
6465 e &170".

0 resultado do Laudo de Analise do LABANA identificou o pro-
duto como sendo "tinta a base de resina epdxi dissolvida em meio ndo
aquosao (xilol)" (fls. 24).

Com guarda de prazo, a autuada impugnou a ag3o fiscal, ale-
gando, em sintese, gque (fls. 29/36):

a) —— preliminarmente, solicita o retorno dos autos ao autor
do feito, para retificag3o do valor da penalidade de
multa exigida, uma vez gque a mesma foi calculada erro-
neamente, contrariando o art. 142 do CTN. Esta multa
devera ser calculada sobre o valor CIF originario da

Sl
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D.I. n. 011.197/89, incidindo a correglpo monetaria so-

mente apts seu langamento, gue se deu com a lavratura
do Auto de Infragido n. 415/90 (19/12/90}).

0 cédlculo correto, no caso, seria:

"Valor CIF originario: NCz$ 93.545,92.
Multa do art. 326, II: NCz% 28.063,71.
Corvreg3o monetaria somente a partir do langamento.”

Adita gue & este o entendimento firmado pelo Terceiro Conse-
lho de Contribuintes do MEFP e cita acdordlos referentes a matéria.

b)
1)

2)

3)

4)

&)

7)

8)

?)

—= Guanto ao mérito:

o fTiscal autuante alegou que a importagido foi efetuada ao
desamparo de G.1.

o exame laboratorial n3o nega gue o produto examinado e
submetido a desembarago aduaneiro seja "tintas e vernizes
& base de polimeros sinteticos". Na verdade, por se tra-
tar de tinta dissolvida por meio n3o aquoso, deveria ser
classificada no codigo 3208.%90.0000 da TAB/NBM.

a errdnea classificagdo tarifaria ndo resultou em qual-
guer prejuizo & Fazenda Nacional, vez gque ambas as posi-—
clies apresentam as mesmas aliquotas para o I.I. e o IPI,
0 que prova nXo bhaver qualqgquer vantagem para a requerente
guanto 3 eventual recolhimento de tributo a menor.

ainda gue mal classificada, Nn3o houve infraglo adminis-—
trativa ao controle das importagdes, tendo havido cober-—
tura cambial de acordo com a legislagdo em vigéncia.

n¥o houve ilicito cambial, pois n3o ocorreu variagdo de
quantidade, prego, peso, nem valor, entre o licencia-
do/faturado/despachado e verificado em ato de conferéncia
fisica.

0 Parecer Normativo 29/80 da CST disple que "descabe a
aplicag3o de multas por erro de classificag3o tarifaria,
desde que o importador declare com exatid3o a especifica-
gdo da mercadoria (denominag¢do técnica, nome comercial e
outros dados), exigindo-se, somente, a diferenga de tri-—
butos acaso verificada'.

o Parecer Normativo n. 477/88 da C87 esclareceu, a mais,
gue '"Na hipdtese de o importador, tendo descrito correta-
mente o produto, vir a classifica~lo errf&neamente, cabe-
ra, na forma da IN 40/74 e em decorréncia da classifica-
¢¥o tariféaria correta, ou o recolhimento do crédito tri-
butéario pago a menor, ou a restitui¢3o do que tiver sido
pago & maior, ou, ainda, a simples corregdo do codigo da
TAB, por meio de Declaragdo Complementar de Importagido -
PCI. N3o ha pena a ser aplicada, vez gue o enquadramento
incorreto na TAB, por si sd, ndo se acha tipificado como
infragdao”.

Cita varios acord3os do Terceiro Conselho de Contribuin-
tes sobre a matéria.

Solicita gque o Auto de Infracido seja considerado insub-

sistente e improcedente. 222%;;2

>
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Na infarmagyo fiscal (fls. 42 e verso), as alegagBes da au-—
tuada foram julgadas improcedentes.

Para instrug3o do processo, a autuada foi intimada a apre-
sentar catalogo tecnico referente as mercadorias: tintas e vernizes a
base de polimeros sintéticos e tintas codigos 6950, 6465 e 6170. (In-
timagd¥o n. 07/921 - fls. 44) (prazo de 150 dias; ciéncia em 01/08/91).

N3o tendo sido atendida a intimagdo, a autuada foi reintima-
da, nos mesmos termos. {(Intimagdo n. 07/92 - fls. 446) (prazo de 15
dias; ciéncia em 16/01/92). ‘

Na verdade, a primeira intimag3o foi, tempestivamente, par-
cialmente atendida, informando a autuada que o catalogo técnico a ser
apresentado, segundo informagles da propria repartigdo fiscal, teria
que ser o original do fabricante e gue, por ndo mais a empresa manter
relagdes comerciais com a produtora, inexistia a possibilidade de ob-
teng3do de tal catdlogo. Em contrapartida, ofereceu—-se a apresentar da-—
dos colhidos na ocasido, em seu proprio Laboratorio de Controle de
GQualidade, referentes &4s composi¢des e caracteristicas gerais dos pro-
dutos.

As fls. 50, a autuada enviou os referidos dados, segundo os
guais:

a) 6170 — EPOXI 1001 (70%);
b) 6465 — EPOXI 1004 (65%4);
c) 6950 — EPOXI 1009 (50%).

Aléem de EPOXI, o codigo 6170 apresenta 307 de "aroméaticos",
0o codigo 6465, 1074 de oxigenados (&lcool) e 25%4 de arométicos e, fi-
nalmente, O codigo 6950 apresenta 28% de oxigenados (&lcool) e 227 de
aromaticos., .

A partir da informag3oc prestada pela autuada, o processo foi
encaminhado ao LABANA para o esclarecimento dos sequintes quesitos:

1) qual a comparagdo que pode ser feita entre o resultado do
Laudo n. 3147/89 (fls. 24) e os dados técnicos fornecidos pela empre-—
sa, em relagdo aos trés produtos?

2) o produto descrito na G.I. n. 01-89/16243-1 (fls. 16) se
identifica com o resultado do Laudo n. 3147/89 (fls. 24)7

Através da Informagdo Técnica n. 105/92 (fls. 53), o LABANA
esclareceu que:

1) Observa-se que a composigdo do produto 6170 é resina epo-
xi e solvente aromatico (xilol). Quanto aos produtos 6465 e 6950 s2o
praticamente idénticos ac anterior, apresentando, a mais, apenas sol-
vente alcdolico.

Tais composiglies, portanto, s3o compativeis com a do Laudo
n. 3147/8%9 (Solugtes de resina epdxi em solvente ndo aquoso).

Em relagdo ao termo "tinta", empregado nma conclus3o do Lau-
do, o mesmo n¥o & o mais adequado, pois o produto n3o contém pigmento,
sendo preferivel o termo "verniz".

2) A descrigdo do produto na G.I. & demasiado genérica, cor-
respondendo a uma infinidade de produtos, entre eles o utilizado pela
importadora, j& que €& um verniz & base de um polimero (epoxi) em sol-

vente orgdnico. 52{55%
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Em decis3g a5 fls. 56 a 59, a autoridade de primeira instan-
cia Julgou a ag¥o fiscal procedente e, entre os varios "considerando"
abordados, fundamentou—-se em que o laudo do LABANA concluiu tratar-se
de verniz a base de resina "epoxi" dissolvida em meioc n3o aquoso (xi-
lol); ressaltou ainda que & aplicavel a multa exigida (art. 526, 11,
do R.A.) pois ocorreu o fato de a discriminag3o da mercadoria ter sido
omissa/incorreta/imprecisa quanto a elementos indispensaveis & identi-
ficag3o do produto, caracterizando a importagdo ao desamparo de G.I.

Com guarda de prazo, a autuada recorreu a este Egrégio Con-—
selho de Contribuintes, arguindo gque:

a) preliminarmente, requer a retificag3o do valor da penali-
dade de multa do art. 526, inciso II, do Regulamento
Aduaneiro, vez que o mesmo foi calculado erroneamente,
pois a correg3o monetaria somente deve incidir a partir
do langamento, ou seja, quando da lavratura do Auto de
Infragdo;

b) no merito, a exigéncia fiscal ndo merece prosperar, pois
em momento algum ficou comprovadeo que houve a descrig3o
incorreta do produto submetido a despacho ao amparo da
G.I. n. 011.197/89. N¥o houve declaragd0o indevida da mer-—
cadoria e sim classificagdo indevida, o que n3o enseja a
aplicagdo de qualquer penalidade (Ato Declaratérioc Norma-
tivo n. 29/80 da CST e Parecer CST n. 477/88);

c) o préoprio LABANA, através da Informag3o Técnica n.
105/92, esclareceu gue no caso do produto em analise, a
descrigdo também & adequada, j& que & um verniz & base de
um polimero (epbxi), em solvente orgénico";

d) requer a integral reforma da decis3o de primeira instan-
cia, tornando-se insubsistente e improcedente o Auto de
Infragao;

e) requer, ainda, dentro do principio de direito & mais am—
pla defesa assegurado pela Constituic3o Federal vigente,
sejam o0s autos do processo remetidos em diligéncia ao
Instituto Nacional de Tecnologia, INT, as expensas da re-
corrente, a fim de gque sejam dirimidos eventuais pontos
conflitantes a respeito do produto importado.

o~
E o relatorio.

é%{éi«%‘
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Do exame do processo verifica—se que a Guia de Importatao &

para tintas e vernizes & base de polimeros sinteticos.

A desclassificagdo, pela fiscalizagdo, foli felita da posig3o
32.09 (tintas e vernizes & base de polimeros sintéticos ou de polime-—
ros naturais modificados, dispersos ou dissolvidos em meio aquoso) pa-—
ra a posigdo 32.08 (idem posigdo anterior, com dispersos ou dissolvi-
dos em meio ndg agquoso).

Entretantao, a G6.I. n3o mencionava o meio "aguoso" ou '"n3o
aquoso”", © que vale dizer gue nlo houve divergéncia entre o produto
guiado e o importado.

Em decorréncia disso, n3do se pode falar em importagdo sem
amparo de G.I., n3¥o cabendo, assim, a aplicagdo da multa do art. 526,
inciso II, como tambem a multa do art. 524, ambas do Regulamento Adua-
neiro, aprovado pelo Decreto n. 21.030/85.

Pelo exposto dou provimento ac recurso.

Sala das Sessbe em 15 de abril de 1993.

l1gl LUl ARLOS VIANA DE VASCONCELOS - Relator Designado
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A matéria do litigio & a classifica¢3o da mercadoria impor-

tada pela empresa Kauri Sigma S.A. Tintas e Resinas, classificada pela
autuada no coédigo 3209.90.0000 e desclassificada pela autoridade fis-—
cal, com base em informag3o técnica emitida pelo LABANA, para o cadigo
3208.90.0000. NXo h& diferenga de aliquotas nem em relag3oc ao Imposto
de Importag3o, nem em relagdoc aoc IPI vinculado.

Como preliminar, a recorrente requer a retificacdo do valor
da penalidade da multa prevista pelo artigo 524, inciso II, do Regula-
mento Aduaneiro. N¥o acato este pedido como preliminar, pois considero
0 assunto quest3o de mérito, uma vez que trata do momento em que a
correg3do monetdria passa a incidir, no caso de penalidades.

Em relag3o aoc mérito, o ADN 29/80, da Coordenagdc do Sistema
de Tributag3o, declara que a indicag3o incorreta do codigo tarifario
na 6.1. e na D.I. n3o enseja a aplica¢d0 das penalidades indicadas nos
artigos 108 e 169 do D.L. 37/66, se verificada a exatid3o da especifi-
cagdo da mercadoria (grifei). Contudo, no processo em pauta, o Laudo
de Analise comprovou que o produto importado, embora n3o divergindo do
guiado e declarado, foi descrito de maneira acentuadamente genérica, o
que ndo permitiu sua correta classificag¥o, uma vez que sua identifi-
cagdo ficou prejudicada pela omiss3o de elementos relevantes para este
fim. NXo houve exatid¥o da especificag30 da mercadoria, pois a mesma
Ndo foi completa em aspectos fundamentais. Embora a descrig3o do pro-
duto n¥o possa ser considerada inadequada, ela nXo foi precisa. 0 fato
do produto importado estar cu n3o disperso ou dissolvido em meio aguo-
50 e de consideravel releva@ncia para sua identificagdo, n¥o se consi-

derando, no casao, apenas a diverg@ncia da tlassificagdo propriamente
dita. ’

Quanto ao pedido de diligéncia ao Instituto Nacional de Tec-
nologia -—- INT -- face ao amplo direito de defesa assegurada pela
Constituigdo vigente, alegado pela recorrente, considero-o prescindi-
vel, pois a prdopria interessada reconhece gue houve erro na classifi-

cagdo e o Decreto n. 70.235, de 046/03/72, em seu artigo 30, esclarece
gque , in verbis:

"Art. 30: OUs laudos ou pareceres..., do Instituto Nacional
de Tecnologia... ser3o adotados nos aspectos tec-—
nicos de sua competéncia, salvo se comprovada a
improcedéncia destes laudos ou pareceres.
Paragrafo Primeiro: N¥o se considera como aspecto técni-
co a classificag3o fiscal de produ-
tos".

Desta forma, tendo a propria importadora reconhecido que
houve incorreta classificag3o, n3o vejo como o INT poderia dirimir
eventuais pontos conflitantes. Sreccs
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Retornando, finalmente, ac aspecto referente 3 data de inci-

déncia da correg3o0 monetaria sobre a penalidade
correta
de

exigida, considero
aquela aplicada pela autoridade autuante e mantida em decisXo

primeira inst3ncia. Corregdo monetaria & apenas atualizagdo do deé-
bito. A multa de mora e os juros de mora & que tem tratamento diferen-—
ciado. -

Face ao exposto, conhego do recurso por tempestivo para, no
mérito, negar—-lhe provimento integral.

Sala das Sess@es, em 15 de abril de 1993.

554544,‘,«/%@2}5

igl ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO — Relatora
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MINISTERIO DA FAZENDA

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Im® Sr. Presidente da Segunda Cémara do Terceiro Consetho de Contribuintes:

PROCESSO N° : 10711.008002/90-03

*

RECURSO N° : 115301

ACORDAO N° : 302-32.618

INTERESSADO : Kauri Sigma S.A. Tintas ¢ Resinas

A Fazenda Nacional, por seu representante subfirmado, nfo se
conformando com a R. decisfio dessa Egrégia Camara, vem mui respeitosamente a
presenga de V.Sa., com fundamento no art. 30, I, da Portaria MEFP n° 539 de 17 de
julho de 1992, inferpor RECURSO ESPECIAL para a EGREGIA CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, com as inclusas razdes que esta
acompanham, requerendo seu recebimento, processamento e remessa.

Nestes termos
P. deferimento.

Brasilia-DF, 24 de margo de 1995.

Q‘Qﬁ\meT/ w/ -
CLAUDIA REGINA GUSMAO

Procuradora da Fazenda Nacional

mod_clau
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PROCESSO N° : 10711.008002/90-03

RECURSO N°

115301

ACORDAON® : 302-32.618

INTERESSADO : Kauri Sigma S A Tintas e Resinas

Razdes da Fazenda Nacional

EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

A Colenda Camara recorrida, por maioria de votos, houve por bem dar
provimento ao recuso da interessada.

O acorddo recorrido merece reforma porquanto di a matéria em exame
solugfo contraria 4 legislagéio de regéncia.

Mutatis mutandis, adoto como fundamento do recuso a lacida Declaragdo
de Voto do Ilustre Conselheira Elizabeth Emilio Morais Chieregatto.

Dado o exposto, e o mais de que dos autos consta, espera a Fazenda
Nacional o Provimento do presente recuso especial, para que seia restabelecida a
decisdo monocratica.

Assim julgando, essa Egrégia Cimara Superior, com o costumeiro brilho e
habitual acerto, estara saciando auténticos anseios de

Justica!

Brasilia-DF, 24 de margo de 1995.

- ¢ Qa\im\‘ ~ U ~
CLAUDIA REGINA GUSMAO
Procuradora da Fazenhda Nacional

MOD_CLA2
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VOTO VENCTIDO

A matorja do litigio @ a classificagdo da mercadoria impor-

tada pela empresa Kauri Sigma S.A. Tintas e Resinas, classificada pela
autuada no codigo 3209.90.0000 e desclassificada pela autoridade fis-
cal, com base em informag3o técnica emitida pelo LABANA, para o coadigo
3208.90.0000. N3o h& diferenga de aliquotas nem em relagdo aoc Imposto
de Importag¥o, nem em relag3o ao IFI vinculado.

Como preliminar, a recorrente requer a retificag3o do valor
da penalidade da multa prevista pelo artigo 526, inciso I1I, do Regula-
mento Aduaneiro. N¥o acato este pedido como preliminar, pois considero
0 assunto quest3o de mérito, uma vez que trata do momento em que a
corregdo monetaria passa a incidir, no caso de penalidades.

Em relag3o ao mérito, o ADN 29/80, da Coordenag3o do Sistema
de Tributag3o, declara que a indicag3o incorreta do codigo tariféario
na G.I. e na D.I. n3¥o enseja a aplicagdo das penalidades indicadas nos
artigos 108 e 169 do D.L. 37/66, gse verificada a exatid¥o da especifi-
cagdo da mercadoria (grifei). Contudo, no processo em pauta, o Laudo
de Analise comprovou que o produto importado, embora n3¥o divergindo do
guiado e declarado, foli descrito de maneira acentuadamente generica, o
que n3o permitiu sua correta classificag3o, uma vez que sua identifi-
cagdo ficou prejudicada pela omiss3o de elementos relevantes para este
fim. N3o houve exatiddo da especificagdoc da mercadoria, pois a mesma
N¥o foi completa em aspectos fundamentais. Embora a descrigdo do pro-
duto n¥o possa ser considerada inadequada, ela n3o foi precisa. O fato
do produto importado estar ou n3o disperso ou dissolvido em meio aquo-—
S0 e de consideravel releva@ncia para sua identificag3o, n3oc se consi-

derando, no caso, apenas a divergé@ncia da classificagdoc propriamente
dita. '

Quanto ao pedido de diligéncia ao Instituto Nacional de Tec-
nologia -- INT -- face ao amplo direito de defesa assegurada pela
Constituigi¥o vigente, alegado pela recorrente, considero-o prescindi-
vel, pois a prépria interessada reconhece que houve erro na clasifi-
cagdo e o Decreto n. 70.235, de 06/03/72, em seu artigo 30, esclarece
que , in verbis: : ;

"Art. 30: Os laudos ou pareceres..., do Instituto Nacional
de Tecnologia... ser3o .adotados nos aspectos téc-

nicos de sua competéncia, salvo se comprovada a

improcedéncia destes laudos ou pareceres.

Paragrafo Primeiro: N¥o se considera como aspecto técni-

co a classificag3do fiscal de produ-
tos".

Desta forma, tendo a propria importadora reconhecido que
houve incorreta classificag3o, n¥%o vejo como o INT poderia dirimir’
eventuais pontos conflitantes. L Epeclk
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Retornando, finalmentc, ao aspecto referente 3 data de inci-—

déncia da correg3o monetaria sobre a penalidade exigida, considero
correta aquela aplicada pela autoridade autuante e mantida em decisXo
de primeira inst3ncia. Correg3¥o monetaria é apenas atualizag3o do dé-

bito. A multa de mora e os juros de mora & que tem tratamento diferen-
ciado. »

Face ao exposto, conhego do recurso por tempestivo para, no
mérito, negar—lhe provimento integral.

Sala das Sess8es, em 15 de abril de 1993.

222Z23%?44f§%2225

1g1l ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO - Relatora



