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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 10711-008299/93-79

SESSAO DE : 25 de junho de 1997

ACORDAQO N° © 301-28.422

RECURSO N° © 118.528 ,
RECORRENTE - CROMOS S/A. TINTAS GRAFICAS
RECORRIDA . DRJ-RIOQ DE JANEIRO - RJ

Comprovada a divergéncia na classificagdo tanfaria da mercadoria,
devidas sdo as diferengas de tributos. Excluida a multa do art. 526, IX

doR.A.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para
excluir a multa do art. 526, IX do R A, na forma do relatéric e voto que passam a
integrar o presente julgado.

L

Brasilia-DF, em 25 de junho de 1997

M DE MEDEIROS
Presidente
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MARCIA REGINA MACHADO MELARE
Relatora
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"LUCIANA CORTEZ RORIZ PONTES
Frecuredora da Farende Noclonal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIZ FELIPE
GALVAO CALHEIROS, ISALBERTO ZAVAO LIMA, FAUSTO DE FREITAS E
CASTRO NETO, LEDA RUIZ DAMASCENO, MARIA HELENA DE ANDRADE
(suplente) e MARIO RODRIGUES MORENO.
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RECORRENTE CROMOS S/A. TINTAS GRAFICAS
RECORRIDA DRJ - RIO DE JANEIRO - RJ )
RELATOR(A) MARCIA REGINA MACHADO MELARE

RELATORIO

Adoto o Relatorio de fls. 41/43, na integra, que transcrevo abaixo,

complementando-o, em seguida:

“1 - DA AUTUAGCAO

Em ato de revisio aduaneira da Declaragio de Importagdio (D.L)
19.265/92 (fls. 3/6), constatou a Alfandega do Porto do Rio de
Janeiro, com base no Laudo de Anilise n®* 171/93 (fls. 11), do
Laboratorio de Analises do Ministério da Fazenda, que o produto
submetido a despacho através da D.1. em tela, por se tratar de um
“pigmento disperso em meio ndo aquoso, em pasta, do tipo
utilizado na fabricaciio de tintas”, estaria classificado no codigo
TAB 3212.90.0000 - OUTROS PIGMENTOS (INCLUIDOS OS POS
E FLOCOS METALICOS)' DISPERSOS EM MEIOS NAO
AQUOSOS, NO ESTADO LIQUIDO OU PASTOSO, DOS TIPOS
UTILIZADOS NA FABRICACAO DE TINTAS (...), gravado a data
da ocorréncia do fato gerador com aliquotas de 20% para o Imposto
de Importagdo (II) e de 10% para o Imposto sobre Produtos
Industrializados (I.P.I) e, nfio, no cbdigo NBM/SH 3204.50.0000,
adotado pelo importador, relativo a OQUTRAS MATERIAS
CORANTES ORGANICAS  SINTETICAS, MESMO DE
CONSTITUICAO QUIMICA DEFINIDA (...), com LI de 20% e
IP1 de zero por cento, conforme adigio 00! da Declaragdo de
Importagdio em exame, promovendo, em conseqii€ncia, a lavratura do
Auto de Infrag@io n® 224/93 (fl. 01), para exigéncia do crédito tributario
no valor de 14.583,23 UFIR’s (quatorze mil, quinhentas e oitenta e
trés unidades fiscais de referéncia e vinmte e trés centésimos),
constituido da diferenga de Imposto sobre Produtos Industrializados
apurada, da multa proporcional ao I.P.I. acima discriminada e da multa
previsia no art. 526, IX do Regulamento Aduaneiro (outras infragdes
administrativas ao controle das importa¢des), com os acréscimos legais
cabiveis.
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2 - DA IMPUGNACAO

Regularmente cientificado, em 11/11/93 (fls. 14), através da Intimac3o
783/93 (fls. 13), apresentou o autuado impugnagdo tempestiva (fls.
15/20), instruida com a documentagio de fls. 21/31, na qual, em
sintese, alega as seguintes razdes de defesa;

a) Como empresa comercial/industrial, importou a mercadoria objeto
da intimagdo que impugna, para utilizi-la na confecgdo de artigos de
sua produgdo, cumprindo todos os procedimentos legais e regulares
em vigor, efetuando todos os registros e obtendo todas as autoriza¢des
e aprovagoes cabiveis;

b) através da presente autuagio, pretende-se a mudanga de critérios de
classificagdo fiscal da mercadoria, ¢ a conseqgiiente revisio do
langamento do Imposto Sobre Produtos Industrializados, com a
exigéncia de recolhimento da diferenca do referido imposto, acrescido
de multa proporcional, juros € multa moratorios e corregio monetaria;

¢) por ocasido do desembarago, pagou todos os tributos incidentes
hipdtese, sendo a exigéncia de tributos relativos & importagio ja
efetivada, apds o desembarago, revisdo e exame documental dissonante
das normas que disciplinam direta ou indiretamente a maténa,

d) o Codigo Tributario Nacional (C.T.N.), visando a estabilidade das
operagdes comerciais, proibe, em seu artigo 146, a alteragdo de critério
juridico quanto a fato gerador ocorrido anteriormente, havendo larga
jurisprudéncia de nossos Tribunais de que a mudanga de critério de
classificagdo fiscal de mercadorias pela autoridade fiscal constitui
alterag@o de critérios juridicos;

e) que a hipotese vertente nio se enquadra nas previsdes do artigo 149
do CTN, sendo, em conseqiiéncia, indevida € injusta a mudanga de
classificagdo fiscal de que se trata,

f) em consondncia com o principio de que a lei ndo tem efeito pretérito,
para ndo tirar a seguranga daqueles sobre os quais se aplica, a Lei de
Introdugdo ao Codigo Civil resguarda, em seu artigo 6° o direito
adquirido, também tutelado pelo artigo 5°, LXIX da Constituigdo
Federal,

g) a reclassificagio impugnada, se nd3o fosse indevida, teria decaido,
vez ndo atender ao prazo previsto no artigo 5° do Decreto-lei 37/66,
transcrito as fls. 18;

/
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h) conforme demonstrado pela jurisprudéncia citada as fls. 19, nossos
tribunais ndo aceitam a mudanga de critério posterior ao fato gerador,
como na presente hipdtese, confirmando, desta forma, e por todo o
exposto, a total auséncia de fundamentos legais ou de fato para
mudanga de cntério juridico relativamente 3 classificagdo tarifaria das
mercadorias e revisdo de langamento de impostos, razdes pelas quais
requer a revisdo e consequente cancelamento do Auto de Infragio n®
224/93”.

A impugnacio apresentada pela autuada, baseada, exclusivamente, no
argumento de que ocorrera alteragdo de critério juridico relativamente a classificagio
tarifaria foi rejeitada por decisdo assim ementada:

“Revisdo. Constatada, face a resultado de exame
laboratorial, divergéncia na classificagdo tarifaria da mercadoria
submetida a despacho através da Declarag@io de Importagio (D.L) n°
19.265/92. Langamento procedente”.

Restaram mantidas as exigéncias das multas previstas nos artigos, 526,
inciso IX, do Regulamento Aduaneiro, e 364, II, do RIPI, além das diferencas do LP.L. e
juros de mora.

As fls. 50 e segs. foi anexado aos autos o Recurso Voluntario
apresentado pela recorrente, no qual sustentou, em resumo, ser o langamento
insubsistente, face estar ele fundamentado em mudanga de critério juridico classificatério,
0 que ndo autorizaria a revisdo feita.

A Procuradoria da Fazenda Nacional ofertou contra-razdes ao recurso.

E o relatorio.

{
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VOTO

As razdes de recurso apresentadas nio podem ser acolhidas, pois, ndo
se trata, no caso, de alteragdo de critério classificatério pelo fisco, mas de correto
enquadramento do produto importado no comreto codigo tarifario, para fins de
tributacgdo.

Teria eventualmente havido alteracdo de critério de classificag@io se o
fisco tivesse determinado ou orientado, via Pareceres Normativos, para que o
contribuinte classificasse a mercadoria importada em especifico cédigo, vindo a mudar
de entendimento posteriormente.

Nio foi o que ocorreu, contudo, no caso. Aqui o recorrente importou
a mercadoria classificando-a, “sponte propria®, no cédigo TAB 3204.90.0000. A
fiscalizagdio, contudo, durante o desembarago da mercadoria, colheu amostra do produto
e a encaminhou para a analise laboratorial. Com base nas conclusdes das anilises, a
fiscalizagdo houve por bem reclassificar a mercadoria para o codigo TAB 3212.90.0000
néo referendando aquela outra classificagdo dada pela importadora. Nio pode se falar,
portanto, de alteragdo de critério, posto que o critério da recorrente nunca foi
homologado ou referendado pela fiscalizagdo, ao contrario, foi rejeitado pela
fiscalizagdo. Em verdade, a interessada se “auto-langou” o imposto com base em uma
classificagio equivocada que ela mesma deu ao produto importado, n#o havendo, assim,
o ato do langamento, que € proprio e exclusivo da fiscalizag#o, nos exatos termos do
artigo 142 do CTN.

O C.T.N, no artigo 146, estabeleceu o principio da imutabilidade do
langamento, enumerando de forma taxativa no artigo 149, as excegles & esta regra
geral.

Rubens Gomes de Souza ja discorria sobre 2 impossibilidade de revisdo
por erro na valoragio juridica dos dados ou elementos de fato em que se baseara o
langamento, somente aceitando a possibilidade de sua revisdo, quando ocorrido erro na
verificagdo de dados ou elementos de fato em que o langamento esteja baseado.

“...b) - O langamento, em razio de suas caracteristicas e
dos efeitos que dele decorrem, quer seja considerado dentro da
sistemdtica dos atos administrativos, quer seja, mais exatamente,
considerado como um elemento do processo formativo da obrigagéio
tributaria, ndo pode ser revisto, modificado ou substituido por outro,
por ato espontdneo da Administragfio, em prejuizo do contribuinte,
com fundamento em erro incorrido na valoracfio juridica dos dados
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ou elementos de fato em que tenha baseado, quer tal valorizagio
juridica tenha sido efetuada diretamente pela Administragfio, quer
tenha sido adiantada pelo contribuinte ou terceiro obrigado a
declaragio ou informag#o, e aceita pela administragiio”.

No caso, contudo, n3o foi a fiscaliza¢do quem valorou inicialmente os
elementos de fato para classificar o produto importado no codigo TAB 3204.90.0000,
mas o proprio contribuinte, que o fez equivocadamente. Antes de homologar o
procedimento do contribuinte, a fiscalizag%io, com base na correta valoragdo dos fatos,
reclassificou a mercadoria para a posi¢3o que lhe é propria.

Nio se trata, pois, como sustentado pela recorrente, de alterag3o de
critério juridico de classificagdo, ndo merecendo acolhimento as razdes de recurso
apresentadas as fls.

Entretanto, apesar do equivoco da classificagio cometido pelo
contribuinte, quando do desembaragco da mercadoria, a multa imposta com base no
artigo 526, IX, do Regulamento Aduaneiro, ndo merece prevalecer.

Tem sido uniforme o entendimento desta Cimara que o artigo 526, IX,
do R.A. nfio ¢ dispositivo capaz de tipificar, como exige a lei tributdria, infragdo
praticada, pois contém hipdtese de conduta passivel de interpretagiio maledvel, a critério
fiscal. E, “os tipos tributdrios nos seus contornos essenciais nio podem ser criados
pelo costume ou por regulamentos, mas apenas por lei”. (Alberto Xavier - Legalidade
e Tipicidade da Tributagdo - pag. 71).

Para que a norma sancionatéria tributaria seja passivel de aplicacdo,
necessario ¢ que ela traga em seu bojo os elementos essenciais do tipo, ja que ¢ vedado
ao aplicador do direito eleger, de forma unilateral e arbitraria, os fatos tributaveis.

“Mandado de Seguranca - Alegada auséncia de tipificacdo da infragdo
fiscal - Decret-lei n® 37/66 - Lei n® 3.244/57 - Decreto n° 91.030/85.

I - E de se confirmar a sentenga que vislumbra como necessério que a
norma descritiva da infragZo contenha todos os elementos de sua exata
caracterizago. O principio da reserval legal ndo pode ser apenas
formal. A infrag3o descrita no artigo 526, IX do Regulamento
Aduaneiro, a par de seu indefinido contetido, deve ser interpretado em
consonidncia com a sistematica tributaria.

Destarte, o descumprimento dos requisitos deve ser de molde a
acarretar prejuizos ao fisco, impossibilitando ou dificuitando o controle
aduaneiro.
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A diferenga quanto ao pais de origem e nome do fabricante, desprovida
de qualquer conseqiiéncia em relagdo & prépria importag3io, nio é
suscetivel de configurar a infragdo descrita™.

IT -Remessa oficial e apelagdo desprovidas. Sentenga confirmada™.
(Tribunal Regional Federal - 3° Regido, MS 13.312 - SP).

Assim sendo, dou provimento parcial ao recurso, a fim de ser
cancelada a exigéncia imposta no auto de infrag3o, relativa & multa prevista no artigo
526, IX do Regulamento Aduaneiro.

Sala das Sessdes, em 25 de junho de 1997

W

MARCIA REGINA MACHADO MELARE - RELATORA
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