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CORY IRMAOS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
DRJ/RIO DE JANEIRO/RIO DE JANEIRO

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO. FALTA DE
MERCADORIA.

“Verificando que a mercadoria importada desapareceu sob a
responsabilidade do recorrente, que funcionava como representante, no
pais, do transportador cstrangeiro, nio ha como eximi-lo do recolhimento
do Imposto de Importagdo. Inteligéncia do art. 32, § tunico, “b", do
Decreto-lei n® 37/66.

Cabivel, também, a multa capitulada no art. 521, 11, “d”, do Regulamento
Aduaneiro, face haver perfeita adequa¢do da conduta do recorrente com a

norma.
RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Mcmbros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em ncgar provimento aoc Recurso Voluntirio, na

forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 04 de dezembro dec 2000.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consclheiros: ANELISE DAUDT
PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLI, MANOEL D'ASSUNCAO FERREIRA GOMES,
JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO ¢ IRINEU BIANCHI. Ausente o Consclheiro
ZENALDO LOIBMAN.
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RECORRENTE . CORY IRMAOS COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
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RELATOR(A) - SERGIO SILVEIRA MELO

RELATORIO E VOTO

Retorna o presente processo de diligéncia encaminhada & Reparti¢do
de Origem, através da Resolugdo n°® 303.757, sessdo de 06.12.99 (fls. 96/103), com
vistas a sanar a seguinte divida: qual o exato momento em que ocorreu o furto da
mercadoria importada, ou seja, se antes ou depois da descarga, se sob a
responsabilidade do veiculo transportador ou do depositario.

Com efeito, a lide gira em tomo de saber quem ¢€ o responsavel pela
falta de mercadoria ( /64 sacos de carne bovina congelada, com osso, quartos
compensados) apurada em Conferéncia Final de Manifesto, pois o recorrente, & época,
era o representante legal no pais do transportador estrangeiro, tendo sua
responsabilidade presumida pela lei.

Entretanto, como foi amplamente discutido ao longo dos autos, o
interessado sempre se escudou no fato de que a mercadoria havia sido furtada quando
da sua descarga, fato este que excluia sua responsabilidade como transportador
maritimo. Ademais, acrescenta ainda que, o proprio Comandante do navio emitiu
Cartas de Protesto aos consignatarios comunicando o furto, como também informou a
Receita Federal e ao Chefe da Fiscalizagdo do Trafego Internacional da Policia
Federal, razdo porque estaria excluida sua responsabilidade.

Porém, como os autos ndo apresentavam o detalhe mais importante
para o deslinde da questdo, vale dizer, um documento que esclarecesse se a
mercadoria adentrou o dep0sito com a respectiva falta de mercadoria ou n3o, pois so
dessa forma ter-se-ia a certeza de quem seria a responsabilidade, a saber, do
transportador ou do depositario, motivo pelo qual se fez mister a conversdo do
julgamento em diligéncia com a finalidade de anexagdo de tal prova material.

Assim é que, as fls. 108, foi juntado pela Repartigdo de Origem um
documento intitulado “Relagio de Faltas ¢ Acréscimos” n°® 10850, esclarecendo que
haviam sido manifestados 16.718 volumes, com a falta de 164 volumes, ensejando o
total de 16.554 volumes recebidos.

Ora, claro esta que o transportador, no caso o recorrente, entregou a
mercadoria ao depositario ja faltando 164 sacos de came bovina congelada,
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evidenciando, assim, que o “sumigo” da mercadoria deu-se sob a sua responsabilidade
e ndo sob a guarida do depositario.

Além do que, a excludente de responsabilidade externada pelo
recorrente ndo foi forte o bastante para eximi-lo do recolhimento do Imposto de
Importagdo ndo pago, pois, como restou provado, a mercadoria foi retirada do navio
sob a sua otica, sob a sua vigildncia, durante, no minimo, dois dias, consoante Cartas
de Protesto (fls. 43/46), comprovando, dessa forma, que ndo ha que se falar em forga
maior “in casu”, mas pura desidia. Qu seja, mesmo admitindo a hipotese de furto da
mercadoria por parte dos estivadores, ainda assim sua inagio prolongada caracteriza,
a desduvida, negligéncia, razio pela qual ndo merece acolhimento seu argumento.

Na verdade, a legislagdo tributiria distingue duas espécies de
responsaveis, quais sejam, os solidarios (art. 82, do RA) e os responsiveis por
expressa designacdo de lei (art. 81, do RA), sendo que a solidariedade ¢ um efeito
obrigacional que se origina de um interesse comum, de duas ou mais pessoas, na
situagdo que constitua o fato gerador da obrigagio (art. 124, CTN), ao passo que
considera-se responsiavel quando, sem revestir a condigdo de contribuinte, sua
obrigacio decorra de disposigdo expressa de lei (art. 121, I, do CTN).

Na ligdo do renomado autor tributarista Hugo de Brito Machado,
temos que:

“denomina-se responsavel o sujeito passivo da obrigacdo tributaria

sem revestir a condicdo de contribuinte, vale dizer, sem ter relagio

pessoal e direta com o fato gerador respectivo, tem seu vinculo com

a obrigacdo decorrente de dispositivo expresso da le1” (Curso de

Direito Tributirio, 16" Ed., Malheiros, 1999, pag. 116).

No caso em analise, a responsabilidade esta enquadrada nas
disposi¢des do art. 32, § unico, alinea “b”, do Decreto-lei n°® 37/66, ipsis litteris:

“art. 32- E responsdvel pelo imposto:

b) o representante, no Pais, do transportador estrangeiro™

Quer isto dizer que, existindo lei que impute responsabilidade ao
representante no pais do transportador estrangeiro pela falta ou avaria de mercadoria,
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sera este compelido a recolher os tributos e multas decorrentes de tais circunsténcias.
Ora, “in casu”, ficou evidente a responsabilidade do recorrente, por isso ¢
perfeitamente cabivel a presente exigéncia fiscal, figurando o mesmo como
responsavel tributario.

No que diz respeito a4 multa capitulada no artigo 521, II, “d”, do RA,
¢ a mesma cabivel, pois analisando o referido dispositivo, percebemos que houve falta
de recolhimento do tributo devido, existindo perfeita adequagdo da conduta do
recorrente com o que esta descrito na norma, logo merece a mesma ser mantida.

Sala das Sessdes, em 04 de dezembro de 2000.

-

SERGIO SIL LO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador,
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Cimara, intimado a
tomar ciéncia do Acérddo n® 303-29.552.

Brasilia-DF,J@/OJ/O/

Atenciosamente

Presidentt 8% Terceira Cimara

Cienteem: 2 \ 4o A O CS cLLZOOL
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