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RECURSO N° - 121.577

RECORRENTE - MAGNESITA S/A

RECORRIDA : DRJ/RIO DE JANEIRO/RIO DE JANEIRO

CLASSIFICACAO FISCAL.

O produto Mullita Zirconia Fundida (Oxido De Aluminio Fundido)
Classifica-se no codigo 2818.10.9900, por aplicagdo das Regras
Gerais para Interpretagdo do Sistema Harmonizado, notadamente as
Regrasn®1e3, “a” e“b”.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao Recurso
voluntario, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 05 de dezembro de 2000.

W
JOAOMAOLANDA COSTA

‘Presigénte

16 ABROOY

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLL, MANOEL D’ASSUNCAO
FERREIRA GOMES, JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO e IRINEU
BIANCHI. Ausente o Conselheiro ZENALDO LOIBMAN.
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RECORRENTE : MAGNESITA S/A

RECORRIDA : DRIJ/RIO DE JANEIRO/RIO DE JANEIRO
RELATOR(A) : SERGIO SILVEIRA MELO

RELATORIO

A contribuinte supramencionada teve, contra si, lavrado Auto de
Infragdo, as fls. 01, cuja descrigdo dos fatos podem ser assim resumidos:

1- A contribuinte classificou a mercadoria importada no item TAB
2818.10.9900, como sendo uma “Mullite Zirconia Fundida” (6xido de aluminio
fundido), com aliquota de 15% para o 1l e 0% para o IP1. Ocorre que, a luz de um
Laudo Técnico, o fisco desclassificou a mercadoria para o item TAB 3823.90.9999 —
“preparag@o a base de mulita e oxido de zirconio”, com aliquota de 60% para o Il €
10% para o IPL

A recorrente, de forma tempestiva, apresentou Impugnagdo ao Al,
fls. 29/34, alegando, em suma, o seguinte:

1- A impugnante, conforme esclarece o Parecer Técnico do Dr.
Paulo Osoério R.C. Brant, engenheiro metalurgico PHD em cerdmica pela
Universidade de Sheffield-Inglaterra, classificou corretamente a mercadoria,
mormente por se tratar de posicdo mais especifica para o produto em questdo,
respeitando, assim, o que preconiza as Regras Gerais Para a Interpretagdo do Sistema
Harmonizado.

2- Nao havendo a contribuinte classificado erroneamente a
mercadoria, ndo h& porque se falar em aplicagido de penalidades.

3- Caso a Receita Federal ndo concorde com a posigdo adotada pela
contribuinte, roga-se pela realizag@o de pericia, a fim de que se determine, realmente,
qual a classificagdo fiscal da mercadoria importada.

As fls. 65/66, encontra-se a Informacdo Técnica n® 58/94.

Auto de Infragdo Complementar ao Al n° 247/92, as fls. 73/79,
donde se extrai, resumidamente, o seguinte:

1- Considerando que, tanto a classificagdo pretendida pelo
importador (cod. TAB 2818.10.9900), quanto a constante no Laudo de Anélise
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n® 5059/91, e, portanto, ratificada pelo Al n°® 247/92 (cod. TAB 3823.90.9999), ndo
sdo condizentes com as caracteristicas do produto, lavra-se o presente Al
Complementar exigindo o recolhimento a diferenga dos impostos, assim como as
multas e o juros de mora correspondentes, relativos ao correto enquadramento da
mercadoria na posicio TAB 3816.00.9900, com aliquotas de 30% para o Il e 10%
para o IPI, posi¢do esta que abrange as composig¢des intermediarias ou prontas para
utilizag@o final, desde que apresentem propriedades refratarias.

A contribuinte, apods intimada deste complementar Auto de Infragdo,
ofertou, no prazo legal, sua impugna¢do, aduzindo as mesmas alegagdes da vestibular
peca de defesa, acrescentando, apenas, 0 seguinte:

PRELIMINAR

I- Apesar de, aparentemente, ser benéfica a impugnante a redugio
da aliquota dos impostos, esta reclassificagio e o Termo Complementar nio sdo
corretos, tanto do ponto de vista juridico quanto pelo aspecto técnico, vez que, nos
termos do art. 145, do CTN, a autoridade administrativa nio pode alterar o
langamento, sendo nas hipoteses previstas no art. 149, do mesmo diploma legal, o que
ndo Ocorre no presente ¢aso.

MERITO

2- A “Mulite Zirconia IFFundida” ndo é um produto refratario, nem
preparagdo refrataria, mas, sim, um insumo (matéria-prima) que, apOs processamento,
integrara um produto refratario, motivo porque, consoante preconiza a NESH, ¢
tecnicamente impossivel a classificagdo desta mercadoria na posigdo 3816.00.9900,
como quer o fisco através deste Al Complementar, logo improcede a cobranga
tributaria.

3- Ademais, em importagdes posteriores do mesmo material, a
DRF-Santos insiste na classificagdo do produto no codigo TAB 3823.90.99, como se
verifica nas seguintes autuagdes: Proc. n°® 11128.000642/94-24, de 29.06.94 € Proc. n°
11128.000643/94-97, de 29.06.94, razdo pela qual, considerando a confusio e
indefini¢do criada pelo proprio fisco, ndo tem razdo de ser a presente exigéncia fiscal.

O julgador singular, apreciando a impugnag¢do da contribuinte,
julgou-a procedente em parte, ementando da seguinte forma:

“REVISAO ADUANEIRA.

O produto importado “MULLITE ZIRCONIA FUNDIDA”
(composto de Mullite e Oxido de Zircénio), classifica-se no codigo
TAB/NBM-SH 3816.00.9900.

S
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Multas de Oficio. Ficam reduzidas as multas langadas, de 100%
para 75% da diferenca de imposto apurada, por forga do disposto
nos artigos 44 e 45, da Lei n° 9430/96, combinado com o Ato
Declaratorio (Normativo) COSIT n° 10, de 07/01/97.
LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”

As razdes do decisum de primeira instdncia podem ser assim
resumidas (fls. 113/120) :

PRELIMINAR

1- Incabivel a preliminar suscitada pela contribuinte, posto que o art.
18, § 30, do Decreto n® 70.235/72, permite a elaboragdo de um Al Complementar,
desde que se perfagam as condigdes transcritas na referida norma e que, também, seja
aberto prazo para nova impugnagio da contribuinte, sendo que, “in casu”, todas essas
condigdes foram observadas, motivo pelo qual ndo ha que se falar em nulidade.

2- Considerando que, por tratar-se de uma preparagdo ou
composigdo constituida de mais de um composto quimico, automaticamente a
“Mullite Zirconia Fundida” fica excluida da posig¢do 2818, e do Capitulo 28, adotados
pela contribuinte. Além do que, tais preparagdes, cuja aplicagdo ndo se enquadra no
Capitulo 30 a 37, da TAB/NBM, incluem-se no Capitulo 38, qual seja, produtos
diversos das industrias quimicas, razdo porque procede a desclassificagio fiscal e
conseqiiente cobranca tributaria.

3- Por sua vez, cabivel a reducdo das penalidades de oficio, face o
que preconizam o Ato Declaratorio Normativo CST n® 10/97 e os arts. 44 e 45, da Lei
n® 9430/96.

Irresignada  com a decisdo monocratica, a interessada,
tempestivamente, apresentou Recurso Voluntario, as fls. 127/143, a este Conselho de
Contribuintes, aduzindo, em suma, as mesmas alega¢des da peg¢a impugnatoria,
acrescentando, apenas, que ndo haja incidéncia da TRD, caso ocorra a procedéncia do
crédito tributario, rogando, ao final, pela reforma da decisdo singular.

Juntou, ainda, comprovante do depdsito prévio de no minimo 30 %
do valor da exigéncia fiscal, que alude a Medida Provisoria n°® 1699-42, de 27 de
Novembro de 1998, que alterou o art. 33, § 2° do PAF, conforme se constata as

fls.128/129. ’
E o relatorio. 4%;
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VOTO

O objeto do presente litigio cinge-se em saber se a mercadoria
importada, a saber, “Mullite Zirconia Fundida (6xido de aluminio fundido)”,
classifica-se na posi¢do TAB 2818.10.9900, com aliquota de 15% para o 1l e 0% para
o IPI, como quer a contribuinte, ou se no coédigo TAB 3816.00.9900, com aliquota de
30% para o Il e 10% para o IPl, por se tratar de composigdo intermediaria ou pronta
para utilizagdo final, desde que apresente propriedade refrataria, como pretende o
fisco.

Considerando que a recorrente suscitou questdo preliminar,
conhego-a exordialmente, para depois, caso vencida esta fase, examinar o mérito da
causa, conforme preconiza o artigo 1o, da Lei 8748/93, que alterou o artigo 28, do
Decreto n°® 70.235/72.

Pois bem, aduziu a contribuinte, como preliminar de mérito, que a
reclassificagdo fiscal provocada pela lavratura do Termo Complementar desrespeitava
o art. 145, do Cddigo Tributario Nacional, vez que a autoridade administrativa ndo
podia alterar o langamento, sendo nas hipoteses previstas no art. 149, do mesmo
diploma legal, o que, no presente caso, a seu sentir, inocorreram.

Nao assiste razdo a interessada, pois o proprio Decreto n°® 70.235/72
previu no § 3o, do art. 18, a referida possibilidade de lavratura de Al Complementar,
senao vejamos:

§ 30 - Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizadas no curso do processo, forem verificadas incorregdes,
omissdes ou inexatiddes que resultem agravamento da exigéncia
inicial, inovagdo ou alteragdo da fundamentagio legal da exigéncia,
serd lavrado auto de infracio ou emitida notificacio de
lancamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo,
prazo para impugnagdo no concernente a matéria modificada”
(Grifamos)

E bom registrar que a redagdo deste paragrafo foi dada pela Lei n°
8.748/93.
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Analisando, entdo, sistematicamente o PAF com o Cddigo
Tributario Nacional, notadamente seu art. 149, V111, verificamos que ndo ha qualquer
nulidade neste novel langamento, vez que havendo fato ndo conhecido ou ndo
provado no langamento anterior, a Fazenda Publica podera, desde que ndo esteja
extinto seu direito, proceder a revisao.

Eis o que reza o art. 149, VIII, do CTN:

“art. 149 — O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

VIII- quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou néo provado
por ocasido do langamento anterior;”

Dessa forma, a luz da legislacdo patria, ndo assiste razdo a
contribuinte em seu desiderato preliminar, pois o fisco observou, fielmente, as
imposi¢oes legais, inclusive respeitando o principio do contraditério.

Relativamente ao mérito, toda a duvida paira acerca da classificagio
fiscal da mercadoria importada, razdo porque, em casos tais, deve-se analisar, com
bastante prudéncia, toda a prova material existente nos autos, mormente, os laudos
técnicos, caso existam, pois, em principio, afigura-se dificil para o julgador atribuir
classificag@o tarifaria sem o embasamento pericial do produto importado, motivo pelo
qual passo analisar, detidamente, os documentos constantes do vertente processo.

As fls. 35, a recorrente juntou um Parecer Técnico donde se extrai
que a mercadoria €, basicamente, composta de 6xido de aluminio (6xido majoritario),
oxido de zirconio e dxido de silicio. Sendo que, pela classificagdo sugerida pelo fisco,
a mulita zirconia fundida seria um aglutinante ou produto quimico ou residual das
indlstrias quimicas conexas nio especificadas nem compreendidas em outras
posigdes, o que, na verdade, ndo tem nenhum tipo de relagdo com a fungdo basica da
mulita zirconia fundida, pois este material ndo € produzido por processo quimico e
ndo apresenta caracteristicas de aglutinante. Dessa forma, sendo o oxido de aluminio
o 6xido majoritario e nao havendo cédigo mais adequado, a posigdo 2818.10.9900 € a
mais correta.

Todavia, as fls. 69, existe a Informagdo Técnica n°® 86/94, produzida
pelo Laboratorio de Analises do MF/SRF, contendo o seguinte contetudo:

“l - O componente da mistura, oxido de zirconio, ¢ citado na
literatura como tendo emprego em revestimentos refratarios de
fornos. Trata-se de um refratario de grande resisténcia ao calor.

(, §



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° - 121.577
ACORDAO N° © 303-29.595

2 - O outro componente da mistura, mullita (silicato de aluminio)
também € um produto refratirio, com emprego tipico em
composi¢des refratarias.

3 — Conclui-se, portanto, que o produto objeto do laudo 5059/91,
possui propriedades refratarias e pode ser conceituado como uma
composi¢do refrataria”

Esta informac¢do foi o motivo ensejador para que a fiscalizagio
lavrasse um Complementar Auto de Infragdo com o fito de reclassificar a mercadoria
para o codigo 3816.00.9900.

Feitas tais consideragdes, percebe-se que a maneira mais justa,
precisa e técnica para resolver este litigio, € analisar as posigdes da TAB em conjunto
com as Regras Gerais para Interpretacdo do Sistema Harmonizado, pois, s6 dessa
forma, afigurar-se-a consentdaneo o “decisum” com a realidade do produto importado.

Com efeito, o Capitulo 28, onde se encontra a posi¢do 2818.10.9900
“mullita zirconia fundida”, adotada pela contribuinte, aduz em sua Nota 1, “a”, que
nele “estdo compreendidos os elementos quimicos isolados ou os compostos de
constituigdo quimica definida apresentados isoladamente, mesmo contendo
impurezas”,

Difere, assim, da Nota 1, “a”, do Capitulo 38, pretendido pelo fisco,
pois tal nota estatui que: “o presente capitulo ndo compreende os produtos de
constituigdo quimica definida, apresentados isoladamente...”

Ora, nenhuma divida existe quanto a mercadoria importada, a saber,
“mullita de zirconio fundida” , sendo que sua composi¢do quimica, consoante a
propria Informagdo Técnica n® 58/94, do MF/SREF, € a seguinte:

Silicato de Aluminio.......... 63%
Oxido de Zircdnio............. 43%
Impurezas..............ccoeeene. 1%

ApoOs a mistura, a mercadoria adquire a caracteristica essencial de
“6xido de aluminio”, possuindo, induvidosamente, maior percentual dentro do
produto, apesar das impurezas.

Porém, mesmo com tais informagdes técnicas, inclusive com as
citagdes das Notas aos Capitulos 28 e 38, persiste, ainda, a divida referente a posig¢do
tarifaria do produto.
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Assim, avangando na analise das Regras Gerais para Interpretagdo
do Sistema Harmonizado, em especial, as regras 3, “a” e “b”, percebe-se, finalmente,
que o enquadramento da mercadoria na posi¢do adotada pela contribuinte é mais
correta, sendo vejamos:

“ Quando parega que a mercadoria pode classificar-se em duas ou
mais posi¢des .... a classificagdo deve efetuar-se da forma seguinte:

a) A posi¢do mais especifica prevalece sobre as mais genéricas...;

b) Os produtos misturados classificam-se, pela matéria ou artigo que
lhes confira caracteristica essencial, quando for possivel realizar
essa determinacdo;”

Com efeito, a 18a posigdo do capitulo 28, adotada pela recorrente,
refere-se a: “corindo artificial, quimicamente definido ou ndo; 6xido de aluminio;
hidréxido de aluminio”, ao passo que a 16a posi¢do do capitulo 38, pretendida pelo
fisco, engloba os : “cimentos, argamassas, concretos (betdes) e composigdes
semelhantes, refratarios, exceto os produtos da posigdo 38017,

Duvida, assim, ndo ha quanto o posicionamento correto da
mercadoria, vale dizer, 2818.10.9900, dada a especificidade da posi¢do adotada.

Ademais, a discussdo classificatoria fiscal desta mercadoria (mullita
zircdnia fundida) ja passou, em oportunidades outra, pelo crivo deste Terceiro
Conselho de Contribuintes, tendo este Colegiado Administrativo posicionado-se pela
posigdo 2818.10.9900, como pretende a contribuinte.

Eis o julgado:

“IPI ¢ IPL. CLASSIFICACAO. MULLITA ZIRCONIA FUNDIDA
(OXIDO DE ALUMINIO FUNDIDO). ZRM.

Classifica-se no codigo 2818.10.9900, por aplicagdo da RGL
Recebe as caracteristicas principais do Corindo Artificial, citado
nominalmente na nota “c” das consideragdes gerais da NESH”

Acorddo 301-2803, segdo de 23.10.96”

Dessa forma, parece-me ndo pairar mais divida significativa sobre a
classificacio mais adequada da mercadoria, preponderando a aplicagdo da Regra
Geral para Interpretagio do Sistema Harmonizado n® 01, combinada com a n® 03, “a”
e “b”, todas se inclinando pela posi¢io adotada pela recorrente, a saber, 2818.10.9900.
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DO EXPOSTO, conhe¢o do Recurso Voluntario, por tempestivo,
para, no mérito, DAR-LHE INTEGRAL PROVIMENTO, exonerando a contribuinte

do presente agdo fiscal.

Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 2000.

<

RA MELO - Relator
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