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Normas de Controle Administrativo das Importagdes. Multa dos arts. 524, 526
II do Regulamento Aduaneiro e do art. 364, Il do Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados.

Em se tratando de divergéncia quanto a descrigdo da mercadoria nos
documentos de importagdo e a analise do exame laboratorial, ndo é adequada a
capitulagdo da infragdo como declaragio indevida e auséncia de Guia de
Importagdo quando constatada que a mercadoria importada foi efetivamente
utilizada no processo de industrializagdo de mercadoria exportada com beneficio
do regime do “drawback”.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar e no mérito, em dar provimento
a0 recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia - DF, 24 de Janeiro de 1995.

Jod ANDA COSTA

e
Presidente

MEL

ALEXANDRA MAF NTEIRO
I Procuradora da Fazefida Nacional
fal

it

VISTAEM T 5 MAR 101

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: SANDRA MARIA
FARONI, CRISTOVAM COLOMBO SOARES DANTAS, ROMEU BUENO DE CAMARGO,
DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA, ZORILDA LEAL SCHALL (Suplente) e JORGE
CLIMACO VIEIRA. Ausentes os Conselheiros MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES e
FRANCISCO RITTA BERNARDINO.
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RELATORIO .

O contribuinte qualificado em epigrafe teve confeccionado e lavrado contra si 0

auto de infrac@o, cuja descri¢do dos fatos e enquadramento legal aduzidos pelo d. AFTN podem o

assim ser resumidos:

- A empresa autuada, através da DI n® 6498/91 que remansa as fls. 04 “usque”
07, submeteu a despacho, sob o amparo da GI n° 0001-91-05399-3 (fls. 09), 1633 kg de
“borracha sintética tipo Kraton G-2705, cujos componentes especificados na DI eram o seguinte:
7% de tireno; 12% de propileno; 35% de etileno; 36% de o6leo mineral 10% de antioxidante,
classificando a mencionada borracha no cod. 4002.99.9900, com aliquotas de 35% para o Imposto
de Importagdo (II) e 4% para o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), tendo sido
solicitado no quadro 24 de retro-mencionada DI o desembarago com beneficio do regime
“Drawback”(suspensdo), com supedaneo no Ato Concessorio n® 1-90/253-9 datado de 11/10/90 .
(vide fls. 10/12), emitido pela CACEX do Rio de Janeiro, e na Portaria Ministerial n® 36/82, -
porém sendo assumido pelo autuado no mesmo quadro da DI, o compromisso previsto na IN SRF
n® 14/85. '

- Em 05 de Novembro de 1991 foi emitido laudo pelo Laboratério de Analise do
Ministério da Fazenda em que ficou constatado que a amostra coletada pelo LABANA - Grénulos
incolores.  Kraton G 2705 trata-se de COPOLIMETRO EM BLOCO DE
ESTIRENO/ETILENOBUTADIENO (ABA), consoante as fls. 16 dos autos do prouesso a
epigrafe. .

- Foi procedido ato de revisdo aduaneira em que ficou constatado pelo AFTN.
‘que a atuada ndo deveria ser beneficiada pelo regime de Drawback, posto que a mesma teria”
classificagdo no codigo TAB 4002.19.0199 com aliquota de 35% para o II e 4% para o I}PI o
ensejando a lavratura do Al e conseqiiente cobranga do tributo e multa. -

: O crédito tributério constituido em favor da Fazenda Nacional impunha &
autuada o recolhimento da Diferenga de Imposto Corrigida até 24.11.92 (1.283,87 UFIR’s de 1T ¢,
198,08 UFIR’s de IPI), Multa do Art. 524 do Dec. 91030/85 (641,93 UFIR’s de II) multa do art. ,
- 526, 1T do Dec. 91.030/85 (1.100,46 UFIR’s de II); multa do Art. 364, II do Dec. 87891/82
(198,08 UFIR’s de IPI); juros de Mora corrigidos pela Lei 8383/91 (3.364,17 UFIR’s de II ¢

519,04 UFIR’s de IPI), totalizando (6.390,43 UFIR’s de Il mais 915,21 UFIR’s de IPI).
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Irresignado com a exagdio fiscal, o autuado apresentou, tempestivamente, a
impugnagdo de fls. 21, em que aduz, to somente a juntada de Folheto Técnico, documento este
que ratifica que o produto importado, alvo da autuagdo, trata-se de borracha termoplastica ¢
esclarece a composigdo basica do mencionado produto. Aduz, outrossim, que 0s outros
documentos declarados na DI n3o descaracterizam a classificagdo, ja que a presenga de tais
elementos, se da em quantidades minimas, o que néo modifica a mercadoria e muito menos a sua
classificagdo original.

Instado a se manifestar sobre a impugnagdo o douto AFTN, responsavel pela
autuacdo afirma que o produto analisado pelo ABANA foi identificado como copolimero em
bloco de estireno/etileno butadieno, de classificagdo tarifaria 40.02.19.0199, ndo se identificando
‘com a mercadoria descrita na declaragio de Importagdo, tornando devido o crédito tributario
exigido no Al 248/92, devendo este ser mantido integralmente.

Com o fulcro de obter esclarecimentos/subsidios técnicos necessarios & analise
do processo submetido a julgamento o AFTN NEY CAMARA solicitou fosse feita consulta ao
LLABOR para que melhor fosse caracterizada a mercadoria importada (vide doc. fls. 43/44).

Em resposta a consulta retromencionada o Laboratorio de Anlise do Ministério
da Fazenda informou que a mercadoria importada trata-se de borracha sintética, porém o citado
laboratério ndo dispunha de tecnologia de borracha para prover os ensaios fisicos, afirmando,
entretanto, que o produto alvo da andlise estd fartamente documentado na literatura como
satisfazendo as exigéncias da Nota 4, posto que a estrutura identificada é plenamente compativel
com as propriedades previstas.

Aduz, outrossim, que os componentes dos produtos submetidos a anélise séo:
estireno, etileno, butadieno (cromdmeros) e também o6leo mineral (apresto). Quanto a eventual
presenca de antioxidante e/ou outros aprestos ndo pdde ser levado a termo devido a dificuldades
de ordem material (reagentes) e de manutengdo (equipamentos), argumento que ndo € possivel
descartar tal hipotese.

Demais disso, afirma ainda o LABOR retro citado ser impossivel fornecer o
percentual dos componentes do objeto sob analise, posto que tal trabalho de pesquisa demanda
grande quantidade de amostra e tempo. Salienta, inclusive, para a maior clareza deste julgamento
que o maximo que conseguiu foi a verificagdo de que a proporgdo do cromdmero estireno ¢
inferior a demais (etileno/butadieno) :

Pode ser observado no laudo do LABOR que o produto analisado n3o se
enquadra em alguma das categorias citadas na Nota n° 3, Capitulo 39 da TAB, embora satisfaga o
disposto na nota 3¢, sendo conceituado como borracha sintética.
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Por fim, ressalta o LABOR que no catalogo apresentado pelo autuado ha a
especificagdo correta do produto, onde consta que a linha Kraton G é de polimeros estireno-
etileno/butileno-estireno (butileno é sindnimo de butadieno), muito embora as documentagdes
referem-se ao crondmero propileno que ndo esta presente, omitindo a presenca do cromdémero
butadieno (butileno), que é o principal do trés em razio de fornecer a instauragio residual, .
‘responsavel pelo produto constituir uma borracha sintética vulcanizével pelo enxofre, atendendo a
Nota 4a.

Portanto, de acordo com o Laboratério de Analises (Informagdes Técnicas n°s
2224/91 e 051/93), o produto importado é uma borracha sintética (copolimero de estlreno etllcno ‘
e butadieno) com identificag@o positiva para 6leo mineral. :

Em resposta a consulta objeto dos Oficios SESIT n°s 07/93, 08/93 e 09/93 de -
26.07.93 o Ministério da Industria, do Comércio e do Turismo - Secretaria de Comércio Exterior -
‘esclarece que a borracha sintética importada pode ser utilizada na produgdo de componentes de
garrafas térmicas, mercadorias efetivamente exportada, esclarecendo que embora diferentes na.
composi¢do fisica, tanto a mercadoria efetivamente importada como a descrita na DI possuem a

. mesma classificagio tarifaria NBM/SH 4002.99.9900”.

O probo julgador de primeira instancia decidiu pela procedéncia do Iangamento e
assim ementou, “in verbis”.

Imposto de Importago ...........c..ccooevievieneennnn. 1.283,87 UFIR’s
Imposto sobre Prod. Ind. .......................o 198,08 UFIR’s
Multa art. 526, IIdoRA ........c.ocoiiiiiii, 1.100,46 UFIR’s
Multa art. 524 doRA ... 641,93 UFIR’s
Multa art. 364, II do Dec. 87.981/82.............. 198.08 UFIR’s
Total...c.ooooiiiic e 3.422,42 UFIR’s

- Revisdo: Importagdo de produto diverso do descrito no ato concessério de
:Drawback”- suspensdo. descaracterizagdo do regime. Ag¢do fiscal procedente.

A manifestagio do Digno julgador de primeira instdncia pode ser assm :
- sumariamente descrita:

-Sendo a mercadoria importada borracha sintética composta de estireno,
butadieno e etileno, além do oleo mineral e antioxidante, conforme Laudo de
Analises n° 2224/91 (fls. 16) e informagdo Técnica n® 51/93 (fls. 45/47),
emitidos pelo LABOR, afirma-se que esta mercadoria foi importada ao
desamparo do Ato Concessorio de Drawback n°® I 90-253-9, nio prevalecendo o

incentivo do “Drawback”, como séi afirmar o Departamento Técnico de. -
Intercambio Comercial da SECEX (Secretaria de Comércio Exterior), atr aves da- -

Carta no DTIC - J4-94/306 (fls. 50);
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- E devida a exigéncia dos tributos suspensos na época do desembaraco da
mercadoria . -

- A mercadoria importada ndo se trata de borracha de estireno-butadieno da
subposigdo 40002.1 da TAB (atribuida no auto de infragdo de fl. 01), devendo o
produto importado classificar-se no cddigo 40002.99.9900 (adotado na DI),
com aliquota de 35% para o II e¢ 4% para o IPI, como afirmado no Al
mantendo o crédito tributario. ‘

- Ressalta que a falta de recolhimento do IPI apurada implica a multa de 100%
do valor do imposto, de acordo com o art. 364, II do Regulamento do IPI.

- Salienta, ademais que a omissdo na DI e na GI de qualquer elemento.além,
entdo indispensavel & identificagdo tarifaria da mercadoria, ou a mengio de -
elemento incorreto ou impreciso, caracteriza a aplicagdo das multas previstas
nos arts. 524 e 526, II, do RA (itens 9 e 10 do parecer CST n° 477/88).

Ao final JULGA PROCEDENTE ag3o fiscal.

Inconformada, no prazo legal, a Recorrente interpds recurso voluntério ao

Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes no qual aduz o seguinte:

- Como preliminar argi a inexisténcia de litigio a dirimir, portanto, sendo
solicitado a extingdo do processo administrativo, com o conseqiente
cancelamento da cobranga a que o mesmo tem por objeto, visto que ndo se
encontram os pressupostos do desenvolvimento valido e regular do processo.

- Ressalta que o inspetor da Receita Federal, ao proferir julgamento “considerou
que a mercadoria importada ndo se tratava de borracha de estireno-butadieno da

subposigdo 40002.1 da TAB ( atribuida no Auto de Infragdo de fls. 01), devendo S

o produto sob analise classificar-se no cod. 4002.99.9900 (adotado na DI)”. B

- A .decisdo do julgador “a quo” esclareceu ndo haver qualquer divergéneia
quanto a classificagio da mercadoria na TAB, que pudesse dar origem a
exigénecia do imposto, face ao cancelamento do beneficio de “drawback™
havendo por este sido considerando que a pretensa “omissdo na DI e na GI, de
qualquer elemento indispensavel a identificagio da mercadoria, ou a mencio de
elemento incorreto ou impreciso” (pag. 55 dos autos) caracterizaria declaragio
indevida e importagdo ao desamparo de guia, o que ensejaria a aplicagio da
multa do art. 526, II do RA e dos arts. 4°, I da Lei 8218/91 e 364, II do RIPI”.
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- Afirma, ainda que inesistiu qualquer omissdo de elementos necessarios a
correta identificagio e classificagio tarifiria da mercadoria, que pudesse
caracterizar declaragio indevida e importagdo ao desamparo de guia, servindo
como prova o fato de que o Inspetor, as fls. 54 dos autos, confirmou a
classificagio adotada pela recorrente no despacho aduaneiro, em contranedade a
classificagio pretendida pelo Fiscal no ato de Revisdo. i

- Traz a colocagio o fato de que o Egrégio Terceiro Conselheiro de
Contribuintes em julgados anteriores considerou que provado que houve mero
equivoco na descrigdo da mercadoria, ndo ha que se falar em infragdo ao artigo
526, I do RA (Rec. 11.793 - Ac. 303-25.935, de 20.09.90)

- Lembra ainda que a recorrente, anteriormente a lavratura do Al n°® 248/92, de
24.11.92, que ensejou o processo a epigrafe, fora notificada do Auto de Infragio
n° 58/92, de 24.04.92, a recolher a multa do art. 526, IX do RA, sob a acusagdo
de declaragio indevida quanto a descrigdo do tipo de mercadoria (composigZo),
tendo sido importada e mesma mercadoria objeto do presente litigio, onde ficou
constado inexistir qualquer divergéncia quanto a classificagio fiscal da
mercadoria na TAB, concluindo, pois, que a exigéncia fiscal, objeto deste auto
fere frontalmente o art. 146 do CTN.

- Ressalta que € fabricante de garrafas térmicas da marca “ALLADIN”, entre
outros produtos, comercializando-as tanto no mercado interno quanto no
mercado externo, principalmente nos EUA, usando para a produgdo das mesmas
a matérias prima objeto do litigio qual seja, borracha sintética, tipo KRATON G-
2705, com a qual fabrica gaxetas e diafragmas, utilizados no smtema de
bombeamento das garrafas térmicas. |

- A recorrente anexou ao processo copia do “Material Safety Data Sheet”, onde
se encontram descritos os componentes da barraca sintética importada, sendo
estes os mesmos descritos na DI, com excegdo do butadieno, muito embora, a
auséncia deste elemento ndo se constitua fundamento legal valido para
convalidar a exigéncia fiscal, posto que auséncia do mesmo ndo altera de
maneira alguma a classificagdo adotada pelo dependente.

- Demais disso, tanto o recorrente como a SHELL informam, em documentos
técnicos que o produto desembaragado contém polipropileno em sua -
composig¢ao.

- Ressalta, ainda, que a ndo especificagiio da existéncia ao elemento butadieno
nio é elemento suficiente para fazer com que a borracha sintética importada
perca as suas caracteristicas intrinsecas.
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- A mercadoria desembaragada por intermédio da DI n° 006.498/91 K
exatamente a mesma objeto da GI n° 0001-91/05399 e, igualmente, é a mesma a
que se refere o Auto de Concessorio n® 1-90/253-9, de 12.10.90. ‘

- Lembra o relevante fato de que a matéria prima desembaragada foi
integralmente aplicada na produgdo de gaxetas e diafragmas, os quais sdo
empregados na fabricagio de garrafas térmicas efetivamente exportadas,
cumprindo “conditio sine qua non” para o gozo do beneficio de drawback,
modalidade de suspensdo do tributo. -

- Observa-se as fls. 75 manifestagdo do Departamento de Comércio Exterior da
DECEX que tanto a borracha com butadieno como a que nfio apresenta o
referido composto pode ser usada na produgdio de componentes de garraids _
térmicas, mercadoria efetivamente exportada. :

Por fim a recorrente solicita a apresentagdo de Laudo Técnico nos termos do
art. 70.235/72, ou entfio que o Egrégio Terceiro Conselho determine a producao

dessa prova.

Pelas “ractionas factu et iuris” acima expostas requer a improcedéncia da

autuagdo reformando, assim, a decisio “a quo™.

E o relatorio.
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VOTO

A liga submetida a julgamento por este Colegiado gira em torno da importagdo

de 1633 kg de “barraca sintética tipo Kraton G-2705, cujos componentes desligados na DI s3o os
seguintes: 7% de estireno, 12% de propileno; 35% de etileno; 36% de 6leo mineral; 10% de
antioxidante. Dai que, a aludida borracha importada fora classificada no cod. 4002.99.9900,
inobstante a omissdo do elemento butadieno (butileno). :

Para que seja proferido uma julgamento que denote a mais completa isengéo, e ,

conhecimento do processo por parte do relator mister se faz “ab initio” que sejam analisadas todas
as infragdes imputadas a autuada, para que impds possamos julga-las como procedente ou ndo,

sendo vejamos:

a) Art. 524 do Dec. 91.030/85, que pertine a multa de 50% (cingiienta por
cento) da diferenga de imposto apurada em razdo de declaragdo indevida de
mercadoria, ou atribui¢do de valor ou quantidade diferente do real, quando a
diferenga do imposto for superior a 10% (dez por cento) quanto ao prego € a
5% (cinco por cento) quanto a quantidade em relagdo ao declarado pelo
importador;

b) Multa do art. 526, II Importar mercadoria do exterior SEM GUIA ou doc
equivalente...);

¢) Multa do art. 364, II do Dec. 87891/82 (falta de langamento do valor, total

ou parcial, do imposto na respectiva Nota Fiscal, ou a falta de recolhimento do

imposto langado na NF, porém ndo declarado ao 6rgdo arrecadador, no prazo
legal e na forma prevista no RIPL

d) Juros de morta corrigidos pela Lei 8383/91 (TRD);
e) Recolhimento da Diferenga de Imposto corrigida até 24.11.92.

Para que entendamos a tipificagdo prevista no art. 524 do RA mister se faz “ab

initio” esclarecer o significado do termo Declaragdo Indevida e, para 1sso nos reportamos aos
entendimentos do eminente doutrinador Roosevelt Baldomir Sosa, “in Comentarios a Lei
Aduaneira, vol. III, Ed. Aduaneiras, Sdo Paulo, 1993, pag. 228”, verbis:
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“Quica - na busca de uma melhor definigdo fosse conveniente inverter os termos
da proposi¢do, para, em preliminar, verificar o que seja “declaraqao devida”.
Nesse particular, o consenso € no sentido da lei aduaneira exigir do contribuinte
uma atitude em declarar o produto 1mportado de tal forma que a descri¢do seja-
capaz de informar, com a maxima precisdo possivel, sobre a natureza desse
produto ou mercadoria”. :

“Pensamos, com efeito que ao tratar de “declaragdo de mercadorla esté 0
leglslador atento a natureza do bem, no que se refere a seu aspecto extrmseco e
composu;ao intrinseca, fato que se evidencia, inclusive no texto do paragrafo
tmico do artigo 524: “falsa declaragio relativa ao valor, natureza a a
quantidade”.

No caso “sub judice” ndo ha que se falar na ocorréncia da infragdo descrita no
art. 524 do RA, posto que a simples omissio do elemento butadieno ndo descaracteriza a

classificagdo da mercadoria apresentada pelo importador, conforme constatado no parecer da lavra

do Ministério da Industria, do Comércio e do Turismo - Secretaria de Comércio Exterior que
esclarece “que tanto a mercadoria efetivamente importada como a descrita na DI possuem a
mesma classificacdo tarifaria NBM/SH 4002.99.9900”, ao contrario do que fora afirmado pelo
fiscal autuante”.

Demais disso, o art. 524 do RA é claro no sentido de que multa de 50% da
diferena de imposto ¢ apurada em razdo da diferenga do imposto decorrente da indevida
~declaragio da mercadoria, ou atribui¢io de valor ou quantidade diferente do real, quando a
diferenca for superior a 10% quanto ao prego e 5% quanto a quantidade em relagéo ao declarado
pelo importador. : -

, Depreende-se da hermenéutica do artigo ‘acima transcrito que a infragdo se |
corporifica & vista da declaragio indevida ou atribui¢gdo de valor ou quantidade irreal,
condicionada & existéncia da diferenga de imposto apurada entre o que seria devido na importagéo
regularmente declarada, comparativamente ao resultado tributario obtido pela irregular
declaragio. Portanto, nio podendo ser apurada qualquer diferenga de imposto em razdo da
auséncia do elemento butadieno, ndo ha que se falar na ocorréncia da multa prevista no art. 524
RA.

Oportuno salientar e transcrever a afirmativa feita pelo d. Conselheiro da Receita -

‘Federal - Dr. WLADEMIR CLOVIS MOREIRA, relator do rec. 115.527 acostado aos autos -
vide fls. 92 “usque” 96 (processo semelhante ao ora julgado, inclusive lavrado contra a mesma
empresa recorrente e nas mesmas circunstincias, no que pertine a auséncia do elemento butadieno
na mercadoria importada e discutindo em tese o enquadramento nos arts. 524 e 526, II, ambos do ’
" RA, acabando por afastar as penalidades por ndo estarem perfeitamente caractenzadas as
infragdes), sendo vejamos:
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“Em assim, sendo, em tese, caracterizada a declaragdo indevida, poderia ser
aplicada a penalidade do art. 524, ou até mesmo, do art. 526, II ambos do RA

Ocorre que, na minha avaliagdo, apesar da divergéncia quanto a um dos
componentes quimicos do produto importado, ndo houve declaragio e indevida
nem descumprimento das normas de controle administrativo das importagdes,
porquanto foram apresentadas no curso do despacho todas as informagdes
indispensaveis ou pelo menos suﬁc1entes a adequada identificagdo do produto o
importado. ~

A divergéncia apontada ndo me parece ter qualquer relevincia no que diz

respeito a caracterizagdo de infrigéncia as normas de controle administrativo das -

importagdes”.

Quanto ao fato de que teria o autuado importado mercadoria do exterior SEM

GUIA DE IMPORTACAO ou DOCUMENTO EQUIVALENTE (art. 526, II do RA), conclui-se

-que esta afirmacgdo feita pelo digno fiscal autuante ndo corresponde a Verdade dos fatos, po‘»to
que a referida GI encontra-se presente as fls. 9 dos autos.

Demais disso, diversos tém sido os entendimentos anteriores deste Conselho de
Contribuintes (vide Rec. 11793 - Ac. 303-25935; Rec. 115.527 - Ac. 302-32.660) no sentido de
que, ficando provado que houve um mero equivoco na descrigio da mercadoria, nio hi que se
- falar em infragfo ao art. 526, II do RA.

Colaborando a tese acima imposta mister se faz transcrevermos “in totum” o
Ato Declaratorio Normativo CST n° 29, de 22.12.80, publicado no DOU de 30.12.80, de
preponderante importancia para esta “decisdo”, sendo vejamos; : »

“O Coordenador do Sistema de Tributagio, no uso das atribuigdes que lhe
confere o item II da Instrugdo Normativa SRF n° 34, de 18 de Setembro de
1974, e tendo em vista o0 que consta do processo n° 0168-009.0808/80 e Parccer '
CST n°® 3513/80.

DECLARA que a indicago incorreta do codigo tarifario, pelo importador, na
guia de Importagdo, nio enseja a aplicagio das penalidades previstas no
Decreto-lei 37/66, arts. 108 e 169, este ltimo com a redagdo do artigo 2° da Le1
n°® 6562/78, se verificada a exatiddo da especificagdo da mercadorla ' 1

Destarte, na hipotese, exigir-se-a somente a diferenca de tributos acaso

verificada, ou no caso de regime suspensivo de tributag¢io, o complememto -

da garantia instrumentada “(grifos inovados).
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Do exposto, depreende-se que ndo podem ser aplicadas as penalidades do art.
524 do RA (corresponde ao art. 108 do Dec. Lei 37/66) e do art. 526, II (corresponde ao art. 169
do Dec. Lei 37/66) por expressa disposi¢do legal, posto que verificada a exatiddo na especificagio
. da mercadoria importada, o que ¢ agravado pelo relevante fato de que fora constatado pela
Secretaria de Comércio Exterior que a mercadoria efetivamente importada e a descrita na DI
possuem a mesma classificagio tarifaria. P

Em relagdo a exagao pertinente a multa do art. 364, II do Dec. 87891/82, ndo se
pode afirmar que houve falta de lancamento do imposto na Nota Fiscal, posto que a mercadoria
importada era beneficiada pelo regime de DRAW-BACK.

Muito embora a expressdo “drawback” seja de uso internacional cujo significado
generico significa reembolso de direitos alfandegarios, no Brasil tal expressdo possui um
significado diferente que significa um regime aduaneiro especial que beneficia com incentivos
fiscais a importagdo de produtos vinculados a fabricacio de mercadorias destinadas a exportacao.
Tais incentivos consistem na suspensdo-isengdo ou restituigio de tributos incidentes sobre a
‘importagio.

Os produtos importaveis sob regime de “drawback” s3o os indicados no art. 315
do Dec. 91030/85, dentre os quais estdo incluidos mercadorias, matéria prima, produto semi-
elaborados ou acabado utilizados na fabricagéo de produto destinado a exportagio.

Conclui-se do acima exposto que a primeira indagagio a ser feita pelo julgador ¢
no sentido de que A BORRACHA SINTETICA KRATON G2705, formada por 7% de estireno,
35% de etileno; 12% de propileno, 36% de oleo mineral e 10% de antioxidante E USADA COMO

MATERIA PRIMA PARA A FABRICACAO DE GAXETAS E DIAFRAGMAS

CQN[PONENTES DE UM SISTEMA PARA BOMBEAR LiQUIDO EM GARRAFA
TERMICA destinada a exportagdo ? Sendo a resposta afirmativa, conclui-se, entdo que a empresa
autuada tem direito ao beneficio retromencionado. ‘

A modalidade da operagdo de “drawback” que possibilita a suspensio do tributo
pode ser definida como o suprimento ou provimento de estoques, com insumos importados
possibilitando a fabricagdo de produtos destinados & exportagdo, portanto, significa que para a
utilizagdo desse beneficio deve haver uma importagio temporaria, para fins de industrializagdo no

~ - pals e posterior exportagdo do produto resultante, sendo esta benesse pleiteada junto 3 DECEX -

- ¢rgdo do Ministério da Fazenda
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Concedido o beneficio do “drawback”, normalmente o contribuinte tem o prazo
de 12 meses, contado da data do registro da DI correspondente aos insumos importados para
cumprir seu compromisso de exportagio do produto final acabado. Este prazo pode ser
prorrogado por igual periodo a critério da autoridade fazendaria, ou em casos especiais o prazo -
pode ser de até 5 (cinco) anos. ‘

No momento do desembarago aduaneiro contribuinte assina o Termo - de
Responsabilidade, comprometendo-se ao recolhimento normal do tributo. Caso ndo obedega as
normas aplicadas ao regime do “drawback” ficard obrigado aos recolhimentos dos tributos
normalmente incidentes sobre a operagdo (Imposto de Importagdo; Imposto Sobre Produtos
Industrializados; ICMS; AFRMM; Taxa de expediente da DECEX para a emissao de GI).

O caso ora submetido a julgamento é um daqueles em que o julgador tem de se
utilizar de toda a sua capacidade cognocitiva e hermenéutica, donde ha que se observar que com
ou sem o elemento butadieno o importador utilizaria a mercadoria importada para fabricagio do
~produto industrializado borracha sintética, muito embora, no Ato Concessorio n° 1-90/533-3,
emitido pela DECEX, acostado as fls. 11, ndo conste na descri¢do da borracha sintética Kraton G
2705 o elemento butadieno e tenha sido acrescentado o elemento etileno.

Face a toda argumentagdo clara e inequivoca, voto no sendo de DAR
provimento ao Recurso. R
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