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Recurso n?. : 115.593

Recorrente: FILLEX—-A CARIOCA INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA.
Recorrid IRF - Porto - RJ

RESOCLUGCHA O N. 303.579

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM o0s Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia ao LABANA/Rio através da repartigdo de ori-
gem, na forma do relatorio e voto gque passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF., em 23 de fevereiro de 1994.

JOAO AOLANDA CDOSTA - Presidente

ROSA MARTA MAGKRLHAES DE OLIVEIRA - Relatora

CARLOS M{ ® — Proc. da Fazenda Nacional
VISTO EM '
sessmo pe: 29 MAR 1994
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-

ros: Sandra Maria Faroni, Carlos Barcanias Chiesa e Dione Maria An-
drade da Fonseca. Ausentes os Conselheiros Humberto Esmeraldo Bartre-
to Filho, Milton de Souza Coelho e Malvina Corujo de Azevedo Lopes.
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RECORRENTE : FLEX-A CARIOCA INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA
RECORRIDA : IRF — Porto — RJ

RELATORA : ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA

RELATORTIO

Contra a empresa Flex—A Carioca Industria de
Plasticos LTDA foi lavrado Auto de Infrag3do por entender a
Fiscalizag3o que o produto submetido a despacho n3o corres-—
pondia ao descrito nos documentos que ampararam a operagdo
comercial.

A autuada importou acetato proprianato de ce-
lulose acondicionado de plastificante e de matéria corante,
granulado, marca Tenite, polimenzagdo de &cido propiénico
com celulose, classificando o produto no codigo TAB
3912.90.0200.

0 LABANA conclui, através do Laudo de fls. 17
tratar—-se de acetato propianieto de celulose sob a forma de
granulos, codigo TAB 3912.%90.9%900.

Na impugnagdo apresentada tempestivamente a
interessada alega que:

a) "O produto importado se classifica no co6-
digo TAB 392.12.90.02.00, como reconhece a
propria notificag3o contestada';:

b) através de proposta da Circular 923/790, o
produto em causa teve a sua aliquota redu-
zida patra zero;

c) esta proposta foli aceita atraveés da Porta-
ria 254/91 - DO MEFP, da qual, para maior
facilidade, se junta copia em anexo;

d) a Portaria entrou em vigor em 16/04/91,
vigorando por 1 ano, como ali expressamen-—
te indicado (sic);

e) a importagdo ocorreu em 106/09/%1, ou seja,
durante o prazo de vigeéncia da portaria
citada (sic);

f) nestas condigdes labora o auto, assim, num
erro de fato: a operagdo se encontrava co-
berta por iseng3o, com vigéncia regular,
existente quando da entrada da mercadoria
no pais.

Na reéplica, o AFTN autuante entendeu que o
langamento procedente, argumentando que:
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a) no cbdigo TAB 3212.90.0200 esta nominal-
mente classificado o produto proprionato
de celulose;

b) o produto submetido a despacho aduaneiro é
descrito como ACETATO DE PROPIONATO DE CE-
LULGSE, tanto nos documentos de importa-
3o, quanto no Laudo de Analises n.
4.092/91 do LABOR (fls. 17);

c) dai a consequente desclassificag3o do pro-
duto, segundo as Regras Gerais para Inter-—
pretagd3o do Sistema Harmonizado, para co-
digo TAB/SH 3912.90.9900, com aliquotas de
207 e 127 para o I.I. e I1.P.I. respectiva-
mente, em wvigor na data do registro da
D.I. n. 12.795/91;

d) a Portaria MEFP n. 254/91 alterou para o%
a aliquota do produtc do cébdigo TAB
3912.90.0200 - Propionato de Celulose e
Nn¥o Acetato de Propionatoda celulose, do
codigo 3912.90.9900.

A autoridade monocratica julgou procedente a
agdo fiscal conforme os considerando abaixo transcritos, "in
verbis":

CONSIDERANDO que a mercadoria despachada, de
conformidade com o0s documentos de importag3o, foi acetato

propionato de celulose, classificada no cédigo TAB
3212.90.0200, com aliquotas de para o I.1. e 127 do
I1.P.1;

CONSIDERANDD que o lLaboratédrio de Analises
confirmou 0o produto acetato de propionato de celulose
(Laudo n. 4.092/91 fls. 17);

CONSIDERANDO que, para os efeitos legais, a
classificag3do de mercadorias importadas e determinadas pelos
textos das posigdies e das Notas de Segdo e de Capitulo e,
desde que n3o sejam contrérias aos termos da referidas posi-
¢les e Notas, pelas Regras seguintes (1. Regra Geral para
Interpretagdo da NBM/SH);

CONSIDERANDO que o codigo TAB 3912.%90.0200,
adotado pela interessada, compreende apenas 0 proprionato de
celulose;

CONSIDERANDO que o produto em causa classifi-
ca—-se no codigo TAB 3912.90.9900, relativo a celulose e seus
derivados quimicos, ndo especificados nem compreendidos em
outras posiglies, em formas primarias - outros, sujeitos, a
época do fato gerador, as aligquotas de 207 para o I.I1. e 12%
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para o I.P.I., ndo sendo abrangido pela redugdo da aliquota
do I.I. para 04 de que trata a Portaria 254/91;

CONSIDERANDO que o I.P.I. que deixou de ser
langado ou que, devidamente langado, n3do fo recolhido dentro
de 90 dias do término do prazo regulamentar, sujeita o con-—
tribuinte & multa de 100% do valor do imposto (art. 364, 11,
do RIPI/B2, aprovado pelo Decreto n. 87.981/82, e art. 80,
I1I, da Leil 4.502/64, com redagdo modificada pelo D.L. 34/66,
art. 2., 22. alteragdo - Parecer CST n. 770/88);

CONSIDERANDO que nos casos de langamento de
oficio, para a falta de recolhimento de tributos, & aplicada
a multa de 100% sobre o referido montante (art. 4., I, da
Lei 8.218 de 29/08/91);

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo
consta,

JULGD PROCEDENTE a ag3o fiscal, para declarar
devidos o Imposto de Importag3o, no valor de 7.728,86 UFIRs,
a diferenga do Imposto sobre Produtos Industrializados, no
valor de 927,46 UFIRs, impondo outrossim, & autuada as mul-
tas capituladas nos artigos 364, 11, do RIPI/8, aprovado pe-
lo Dec. B7/981/82 e art. 80, 11, da Lei 4.502/64, com reda-—
¢do modificada pelo D.L. 34/66, art. 2, 22. alteragdo - Pa-
recer CST n. 770/88 e art. 4., I, da Lei 8.218/91, acresci-
dos dos encargos legais cabiveis.

Inconformada, a interessada interpde recurso
voluntarioc a este colegiado reiterando as razdes j& expendi-
das na fase impugnatoéria, anexando parecer da CTT (fls. 58),
no sequinte teor:

YA extinta Divis3o da Nomenclatura, atendeu a
consulta n. 78A/90, formulada na ocasido pela
DIVQUIM para classificacdp e descrigdo téecni-
ca referente ac produto "Acetato propionate
de celulose”, classificando—-o e descrevendo—-o
como '"Propionato de celulose", no item tari-
fario 3912.90.0200, que ¢é especifico para a
mercadoria em questo.

Este produto ¢é indicado no Condensed Chemical
Dictionary - 10. Edigdo, pag. 210, com o nome
quimico comum "Acetato propionato de celulo-
se” e como nome quimico IUPAC "Propionato de
celulose". Encontramos referéncia literaria
também no Aldrich (1984-1985), pag 231, re-—
gistdos n. 18/7461-6, n. 18/097-1 e n.
18442-4, citando como nome quimico - "Propio-
nato de celulose".
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Portanto, tendo em vista que o produto apre-
senta duas denominagdes e que a Nomenclatura
Brasileira de Mercaedorais apresenta um item
especifico préprio para o produto, denominan-—
do-o como "Propionato de celulose", devemos
adotar esta denominagdo indicada pela NBM pa-
ra fins comercializag3o da mercadoria".

E o relatério.%»&}fy/
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o us

vVOTOAO

A recorrente alega que a duvida reside iden-
tificacdo correta do nome do produto. Afirma, que, o "pro-
pianiato de celulose" & o mesmo que "aceto propionato de ce-
lulose".

Transcreve, no seu recurso, trecho no qual se
faz a indicag¢do de que no "Condensed Chemical Dictionary -
10a. edigd3oc, pag. 210, o produto aqui em discuss3o ¢ indica-
do com o nome quimico comum "Acetato proprionato de celulo-
se'" e como nome quimico IUPAC "Propionato de celulaose",
existindo ainda referéncia literaria também no Aldrich
(1984-19893) pa&g 231, registros n.s 18.461-6, n. 18.097-1i e
n. 18.462-e, citando como nome gquimico - "Propionato de ce-
lulose”.

Desta forma, em face das duas denominagdes
voto no sentido de se converter o julgamento em diligéncia
ao Labana-Santos, pot intermédio da Repartigdo de Qrigem,
com a solicitagd3o de que esclarega a matéria:

1 - & 1luz das referencias bibliograficas, &
correto dizer que as duas denominagles -
propionato de celulose ou aceto propiona-

tc de celulose - referem—se a um mesmo
produto - propionato de celulose?
2 — QOutras informagtes que forem necessarias

para elucidar a gquest3o.

Sala das Sess8@ies, em 25 de fevereiro de 1994.

— -
-

ROSA MARTA MAGALHMES DE OLIVEIRA — Relatora
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