MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Recurso n.° : 113.750 - Processo n? 10711.008784/89-48
Recorrente : BAYER DO BRASIL S.A. .
Recorrid : IRF - PORTO DO RIO DE JANEIRO

Sessao de 30 _janeiro  g4e19 92 ACORDAO No_303-27.047

Apurando-se apresentar o produto estrangelro ~ importado
grau de concentracao maior que o declarado cabe a cobran
~¢a de tributo sobre essa diferenga bem como, por ' causa
dela, as multas do ART. 524 do R.A. em razao da declara-
¢ao 1ndev1d§ quanto a quantidade e do ART. 526, II, do
R.A., face a ausencia de G.I. que autorizasse essa quan-
tidade excedente.
A base de calculo dessa multa do ART. 526, cu3a matriz €
o ART. 169 do DL 37/66, é o valor da mercadorla importa-
da convertido em moeda nacional a taxa de cambio vigente
no momento do registro da Declaracao de Importacao, con-
forme mandamento inserido no § 62 desse ART. 169, ¢ ide
acordo com a redagao a ele dada pela Leil 6562/78.
Nao ocorrendo d1vergenc1a entre o produto estrangeiro im
portado declarado e o apurado, descabe falar-se em trazi
da de mercadoria do exterior ao desamparo de Guia de Im-
portacao.
Recurso parcialmente provido.

VISTO0S, relatados e-discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse-
lho de Contr1bu1ntes, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso, quanto a multa do art. 524 do R.A.; por maioria de votos
em dar provimento parcial quanto a multa do art. 526, para declara-
-la devida apenas sobre a mercadoria vindo a maior, venc1dos os Cons.
Joao Holanda Costa, relator e Ronaldo Lindimar Jose Marton, que nega
vam provimento 1ntegra1mente, notando-se que quanto a base de calcu-
lo desta multa, dever-se-a excluir a atuallzagao para o periodo que
antecedeu a lavratura do auto ‘de 1nfragao, vencidos os Cons. Sandra
Maria- Faroni e Ronaldo Lindimar José Marton, na forma do relatorio e
" voto que passam a ihtegrar o presente julgado. Designado para redi -
gir o acordao.o Cons. Paulo Affonseca de Barros Faria Junior.

Brasilia-DF, em 30 de janeiro de 1992.

ANDA COSTA - Presidente



| / { <l
PAULO AFFONSECA DE BAF 03" FARIA JUNIOR - Rel. Designado

_ i

ROSA MARIA SALVI DA CARVALHEIRA - Proc. da Faz. Nac.
VISTO EM

N 1S
sessko pe: 2 FEY 1393
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES, ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA

- HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO. Ausente o Cons. MILTON DE SOUZA
COELHO. y
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Contra Bayer do Brasil S.A., foi lavrado auto de infra -

¢ao, nos seguintes termos:

"Em ato de revisao de que tratam os artigos 455 e 456

do

Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n2 91.030/85, procedendo
ao reexame da Declaracao de Importacao n? 501.473/87, constatei:

1. Com amparo na Guia de’Importagéo ne 018-87/023377-0, alterada pe-

lo aditivo n?2 018-87/018019-6, ‘foi despachado o produto

- descrito

como Di-dcido-naftaminico 2.1.5 - Acido-2-naftilaminico-1,5-Dis -

sulfonico em micro cristais, umido, PM 303 do acido livre,

PM 325

do sal monossodico, com cdncentragéo aproximada de 64,19%;
2. Segundo o laudo n? 2267/87 do Laboratdrio de Analises da SRRF- 7
RF, o produto analisado & outro: sal monossodico do dcido 2 nafti

~lamina 1,5 dissulfonico, também classificado no codigo TAB

29.22.31.99;

3. Assim, como a concentracao do produto ¢ 77,7%, o preco declarado’
estda incorreto, ficando o contribuinte intimado a recolher a dife
renca do Imposto de Importacao com os acréscimos legais devidos

bem como a multa por declaracdo indevida da mercadoria
de guia de importacao.

falta

4. Demonstracao da diferenca do preco e da diferenca do imposto de
importacao:
peso/kg|grau pureza quantidade/kg valor (DM)valor(NCZ$)
declarado [8.707,800 64,19% 5.590 57.968, 30 2.603,82

correto 8.707,800| .72,44% 6.307,930 65.413,23 | 2.938,23

diferenga |XXXXXXXXX| XXXXXX 717,930 7.444,93

334,41 -

Imposto de Importacao: 30% de 334,41 = ncz$ 100,32
BTN Fiscal utilizada: 8,2513 (de 13/12/89)

Imprensa Nacional
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5. Enquadramento legal: artigos 524 e 526, Il do Regulamento Aduanei
ro aprovado pelo Decr. 91.030/85; art. 61 da Lei n2 7799/89 e
art. 62 do Decreto-lei n¢ 2.331/87."

Na impugnacao, a importadora rejeita integralmente o lau
do de analise n? 2267/87 do LABANA por niao haver adotado os critérie
os adequados para a identificacdo do produto nem se referé a correta
apura¢ao do seu grau de pureza. Insiste que a mercadoria  importada
corresponde exatamente ao declarado na D.I. n2 501 473, existindo ape
nas diferenca de denominacdao como podera revelar uma nova prova téc-
nica. Esclarece que a concentracao de 64,19% (declarada) refere-se ao
PM 303 proprio para o acido livre, ao passo que a concentragao apon-
tada pelo LABANA de 77% é do PM 325 especifico para o acido estabili
zado (sal monossddico como incorretamente considerado). O equivoco
acarretou a diferenca de cerca de 13% no percentual de pureza. Ade-
mais, o laudo contém uma impropriedade ao mencionar dois valores dis
tintos: 77,7% (item 3) e 72,44% (item 4) o que dificulta a defesa da
autuada. 0 laudo também nao considerou as impurezas de - ~fabricacao
do produto importado, ensejando informacao incorreta para fundamen-
tar o auto. Discute outros aspectos técnicos relativos a representa-
tividade da amostra coletada que deveria ter sido variada e nao ape-
nas uma Unica, de uma so partida, pelas razoes que aponta. Impugna a
aplicacao das multas (art. 524 e 526,11, do R.A.) e bem assim a dife
renga dos impostos exigidos. Finalmente, protesta por nova prova téc

nica. _
, Na informacao técnica n? 111/90 (fl. 41/42) esclarece o
LABANA: “
"Atendendo a solicitacao de fls. 40, temos a -~esclarecer
que:

0 objeto da importacao foi um sal e ndo um acido. A for-
ma de sal sodico favgrece a sua utilizacdo na obtencao de corantes '
por ser sollvel em agua e facilitar sua reatividade com outros com -
postos, o que nao acontece com o 4Cido. Em intermedidrios como - o em
questao € um procedimento comercialmente rotineiro, expressar-sé um
teor de pureza tedrico em dcido.

Ao calcular-se o teor de pureza do produto considerou-se
que o mesmo é um sal (peso molecular 325).e, portanto, apresenta uma
concentragao diferente do acido correspondente (peso molecular 303).

Imprensa Nacional
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Como informado a fls. 22, o teor de pureza expresso em acido (tedri-
co) é 72,44%. Logo, da mesma forma nao coincide com o declarado de
64,19% (fls. 28). ’

, Com relagéo as. impurezas decorrentes do processo de ¢ob-
tencao, a que se refere o importador a fls. 30/31, poderiam ser cal-
culadas pela diferenca da amostra total a 100% e o somatdrio do teor
de sal mals teor de umidade, o que nos forneceria um valor de 2,64%.

Vemos ainda, que torna-se improcedente o argumento do in
teressado no que tange a apuracao do teor de pureza pela média, vuma
-vez que a concentracao apurada no Q§Mdo emitido por este LABANA, re-
fere-se, tao somente aos ensaios efetuados na amostra coletada e nao
num média obtida de outras amostragens, fato este do conhecimento do
interessado.

Convém registrar que a coleta de amostras & acompanhada
por quatro partes. '

a) um AFTN - representante da Fazendé;
b) um fiel depositdrio - representante da Cia. Docas do

RJ; v
c) um coletor - representante do LABANA;
d) um despachante - representante legal do interessado.

Portanto, constitui grave equivoco imputar ao LABANA a
responsabilidade da coleta de apenas uma amostra e conseqlientemente’
o fato da apuracao do teor de pureza nao ser por‘média. 0 importador
poderia ter solicitado a retirada de outras amostras naquele ato,
pois estava devidametne representado.

Nestes termos ratificamos a conclusao do laudo PA 2267/
87 e D.1,-501.473/87". |

. Na contestagéo; diz o AFTN que nao procedem as razoes da
autuada. Com efeito, ela fez constar o preco da mercadoria conside -
rando um teor de pureza de 64,19%, do que resultou um recolhimento a
menor de 1.1., em relacao a concentracao verificada, de 77,7% para o
PM 325 e 72,44% para o PM 303. De modo que foram importados, nao o0s
5.590 Kg declarados, mas sim 6.307,930 Kg, com uma diferencga de
717,930 Kg trazidos a mais.

A autoridade de 12 instancia Julgou procedente a “acao
fiscal, em decisao assim ementada:

Imprensa Nacional,
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"REVISAQO. Procedimento fiscal por apurar-se, em face do
resultado do exame laboratorial, a :ocorrencia
de importacao de produto diverso do declarado,
com atribuicao de valor e quantidade diferente
ao real. Agao Fiscal procedente".

0s fundamentos da decisao sao os seguintes:

CONSIDERANDO que, de conformidade com os documentos de
importacdo, foram-submetidos a despacho 5590 Kg (base 100%) de di-
-acido-naftaminico 2.1.5., acido-2-naftilaminico-1,5-dissulfonico ,
em micro cristais, umido, PM 303 do acido livre, PM 325 do sal : mo-
nossodico, industrial , concentr. aprox. 64,19% S/PM 303, classifi-
cado no cédigo TAB 29.22.31.99; _

CONSIDERANDO que o Laboratdrio de Analises atestou tra-
tar-se do sal monossddico do acido 2 naftilamina-1,5 dissulf6nico.,
que constitui um derivado sulfonado de monoamina aromatica ' (Laudo
ne 2267/87 - f15:.13);

CONSIDERANDO que, no caso de produtos intermedidrios, se
melhantes ao do presente caso, um procedimento comercialmente roti-
neiro é expressar-se um teor de pureza tedrico em acido (INF 111/90
- fls. 41);

CONSIDERANDO que, se o produto importado @ oriundo de di
versos lotes de fabricacao, com concentracoes variadas, como argu -
menta a interessada, tal caracteristica deveria constar declarada ,
obrigatoriamente, tanto na G.1. quanto na D.I.;

CONSIDERANDO que a existencia de impurezas inorganicas |,
decorrentes do processo de obtencao do produto, ndo interfere na au
tuagao, como observeou a autuante, uma vez que o pre¢o da mercado -
ria foi calculado em fungao do seu teor de pureza;

CONSIDERANDO que o teor.de pureza do produto importado ,
apurado pelo Labana e expresso em acido, é de 72,44%, nao coincidin
do com o delcarado (64,19%) - INF n2 111/90, fls. 41);

CONSIDERANDO que, em conseqliencia, o preco e 0 peso do
produto efetivamente importado (base 100%), foram maiores do que 0S
declarados (diferenca acima de 10%), conforme demonstrativo constan
te do Auto de Infracao n? 389/89 (f1. 01 v.), o que acarretou, so-
bre o excesso, a cobranca dd I.I. apurado;

CONSIDERANDO que é de ser aplicar a multa de cinglienta

Imprensa Nacional
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por cento (50%) da diferenca de imposto apurado em razao de atribui
¢ao de valor ou quantidade diferente do real, quando a diferenca do
imposto for superior a dez por cento (10%) quanto ao preco e cinco
por cento (5%) quanto a quantidade em relacdo ao declarado pelo im-
portador (art. 524 do R.A.); . .

CONSIDERANDO que o objeto da importacao foi um sal e nao
um acido e, nesse caso, a descricao do produto contida nos documen-
tos de importacao conflita com a apontada no Laudo n? 2267/87 (fls.
03 ); |

CONSIDERANDO que, se a discriminacdo da mercadoria a Guia
de Importacao for omissa, incorreta ou imprecisa quanto a elementos
ind ispensaveis a identificacao do'. produto, é de se aplicar a multa
pela falta de G.I., prevista no art. 526, II, do R.A. (Parecer (ST
'77:/88, item 10); ‘ - |

CONSIDERANDO tudo o mais que'do processo consta,

JULGO PROCEDENTE a agao fiscal, para declarar devidos ,
relativamente ao excesso apunado, o I.I. no valor de Cr$ 100,32 e a
multa capitulada no art. 524 do R.A. e, relativamente ao valor apu-
rado total da mercadoria, a multa do art. 526, II, do R.A., confors
me demonstrativo constante do auto de infragao de que se trata,além
dos encargos legais cabiveis. |

Intime-se para o recolhimento do crédito tributdrio devi
do, no prazo de 30 dias, ressalvando-se o direito de recurso a ins-
tancia superior, na forma da lei.

. No recurso, rejeita a empresa tenha havido omissio ou
i discriminacao incorreta ou imprecisa do produto e tenha indicado de
forma incorreta o cdédigo tarifario na G.I. ou D.I., ndao existindo as
sim diferenca de tributos a cobrar. Evoca o teor do PN-CST n? 54/77
e AD (Normativo) n¢ 29/80, para dizer que descabe a imposigao das
multas dos art. 108 e 169 do Decreto-lei n? 37/66 com fundamento em

. erro de classificagao fiscal. Passa a discutir aspectos técnicos ms
trando as diferencas de PM do acido livre de 303 e o da concentra -
¢ado, 325. Anota ainda a impossibilidade juridica de serem aplicadas
conjuntamente as duas multas, dos érts. 524 e 526, iI do R.A. Com
efeito, as informacoes prestadas sobre -a mercadoria nao foram inexa
tas. '

£ o relatorio.




07.
: Recurso: 113.750
SERVICO PUBLICO FEDERA. Acordao:303-27.047

'VOTO

A autuagao reporta-se a divergéencia entre o produto de-
clarado e o efetivamente importado e, havendo grau de concentracao'’
maior que a declarada, quantidade importada superior a autorizada.

Discordo da decisao monocratica quando ela fala ser a im
precisao equivalente a omissao ou a incorrecao na descrigcao do pro-
duto.

Analisando-se os elementos trazidos aos Autos, nao se en
contra divergencia entre a mercadoria declarada na importacao e a
verificada pelo exame efetuado pelo LABANA.

Assim nao esta caracterizada a infracao apontada de im-
portacao ao desamparo de G.I. no que respeita a tratar-se de outro
produto. A

Com referencia ao maior grau de concentracao do produto
apurado em exame laboratorial entendo que houvertrazidd do exterior
de' mercadoria estrangeira em quantidade sUperior 3 autorizada -pela
G.I., o que enseja a cobranca de tributos sobre essa diferenca,além
das penalidades aplicadas por declaragao incorreta de quantidade '
(ART. 524 do R.A.) e por falta de G.I. (ART. 526, II, do R.A.) essa
Gltima apenas no que respeita a tal diferenca de quantidade.

Todavia, essa multa do ART. 526, II, esta incorretamente
calculada.

? 0 R.A., nesse Artigo 526, repete o disposto no ART. 169
do DL 37/66, com a redacao que a ela deu a Lei 6562/78, em seu ART.
29, . )

A sua base de calculo estd definida no § 62 do menciona-
do ART. 169, que reza;

"Para efeito do disposto neste artigo, o valor da merca-

doria sera aquele obtido segundo a aplicagéo da legisla-

¢do relativa a base de calculo do imposto de importagao,"
assim determinada .pelo ART. 24 do DL37/66: '

"Para efeito de calculo do imposto, os valores expressos

em moeda estrangeira serao convertidos em moeda nacional

a taxa de cambio vigente no momento da ocorréncia do fa-

to gerador."
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Tal fato gerador é considerado ocorrido na data do regis
tro da D.I. (ART. 23 do DL 37/66).

Esse mesmo entendimento é esposado pelo Decreto 92.930/%
0 qual promulga o Acordo sobre Implementagcao do ART. VII do /Acordo
Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio (Codigo de ValQraqéo Adua
neira) assinado em 12.04.79 e seu Protocolo Adicional, Acordo ‘esse
aprovado pelo Congresso Nacional através do Decreto Legislativo 9
de 08.05.81. | |

0 referido Acordo diz em seu ART. 99:

"] - Sendo necessaria a conversao de moeda para a determi
nagao do valor aduaneiro, a taxa de cambio a ser uti
lizada sera aquela que tiver sido 'devidamente publi

" cada pelas autoridades competentes do pais de impor-
tacdo... '
2 - A taxa de conversao a ser utilizada serd aquela em
vigor no momento da exportacao ou da importagéo, con
forme tiver sido estabelecido por cada Parte".

E o ART. 15 do mesmo Acordo fala:

"Neste Acordo:

a) valor aduaneiro das mercadorias importadas significa
o valor das mercadorias para fins de incidencia de direi
tos aduaneiros ad valorem sobre mercadorias importadas".

Estribada nesse Decreto 92.930/86, foi baixada a IN-SRF'
84 de 17.07.86 que assim estabelece em seu item 1:

"A base de calculo do imposto de importacao é o valor adua
neiro da mercadoria importada, determinado segundo as re
gras do Acordo de Valoracao Aduaneira".

A Norma de Execug¢ao Conjunta CCA/CST/CIEF 25 de 21.07.86,
que baixa instrugdes complementares para a determinagao do * ‘walor
aduaneiro, segundo as regras do Acordo em tela, da mesma forma que
a retromencionada normativa 84, diz no seu item 1, que "as normas do
"Acordo de Valoracao Aduaneira serao aplicadas nos despachos aduanei
ros, comegados a partir do dia 23.07.86 (ART. 90 do R.A.).
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Essas disposicoes legais estao em perfeita - consonancia
com o Cédigo Tributdario Nacional, especialmente o fixado em seus
ARTs. 143 e 144.

0 fato gerador, "in casu", é o lancamento da multa e 0
valor da mercadoria, base de calculo para imposicao da multa, € ob-
tido pela conversao da moeda estramgeira a taxa de cambio vigorante
quando do registro da D.I., conforme determinacao do DL 37/66, dife
rentemente do que entendeu a autuacdao. A correcao monetaria so  se
aplica ao valor da multa apos ter sido ela langada e nao paga ' no
seu vencimento. ' ‘ '

Tal é a interpretacao correta, pois o proprio Poder Exe-
cutivo pretendeu alterd-la recentemente enviando ao Congresso Nacig
nal, pela Mensagem 611, de 12.11.91, Projeto de Lei que tomou o n@
2159/91,na Camara dos Deputados, e se transformou na Lei 8383/91, o
qual previa em seu ART. 74 nova redagao para o ART. 169 do DL 37/66
mudando a forma nele prevista de fixar o valor da mercadoria impor-
tada, base de calculo para o‘fim,de imposicao das multas nele elen-
cadas, além de outras alteracoes. '

Essa proposta nao foi acolhida pela Comissao que apre-

ciou o Projeto, tendo apresentado um substitutivo que se transfor -
mou na Lei citada, na qual nao esta contemplado o propdsito do Exe-
cutivo.
' Face ao éxposto dou provimento parcial ao Recurso para
excluir a aplicacao da multa do ART. 526, II, do R.A., na parte re-
lativa a tratar-se de produto importado sem cobertura de G.I. em ra
zaoidele ser tido como diverso do guiado e para alterar a base de
calculo do remanescente dessa mesma multa, pois essa base nao pode
ser corrigida, mantendo-se as demais cominacoes.

Saljldas jeﬁ%ées, m 30 de janeiro de 1992.

i - >
PAULO AFFONSECA\DE /BARROS FARIA JR."-"Relator.designado.
191 C e . o — :
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VOT®O VENCTIDO

0s autos indicam que a quantidade de mercadoria encontra
da, suscetivel de tributagéq, foi maior do que a declarada e licen-
ciada na D.I. e na G.I., considerando que o produto demonstrou wuma
concentragao de 72,44% maior do que a declarada pela importadora,de
64,19%. Sobre tal diferenca, calculada em 717,930 Kg, incide efeti-
‘'vamente a cobranca do imposto, e bem assim a multa do art. 524 do
Regulamento Aduaneiro. ' ‘ ‘

Quanto a divergencia de mercadoria, entendo-a caracteri-
zada, Com efeito, a empresa estava autorizada a importaro ACIDO ao
passo que efetivémente fez entrar no pais o SAL MONOSSOGDICO. De no-
tar que um acido e um sal dele derivados sao produtos distintos do
ponto de vista quimico, isto €, na sua conformacao molecular. E ir-
relevante para o deslinde da questao, que ambos os produtos estejam
classificados sob o mesmo codigo tarifario, pois continuam a ser re
conhecidamente distintos. Nao se pode jamais dizer que um -produto
(0o sal) seja o mesmo que o outro ( o &cido ) quer do ponto de vista
quimico quer do comercial. |

Voto para negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 30 de janeiho de 1992.

WL

1g1 LANDA COSTA - Relator
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