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descaracterizagdo do primeiro método consistente no
valor de transagdo e aplicacdo de método substitutivo
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fundamentado por critérios objetivos e perfeitamente
demonstraveis, Deve-se ainda seguir o rito exposto no
item 2 da Introdugdo Geral do AVA. Processo
conduzido por érgdo da administragdo publica federal
mostra a ocorréncia de importagées do produto na
mesma época e com pre¢o medio FOB muito proximo
do que foi questionado.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do relator.

JUDITH DW&L MARCONDES ARM O - Presidente
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PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro,
Meércia Helena Trajano D’ Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonic Flora,
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Trata o presente processo de auto de infragio lavrado em decorréncia de
procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributirias pelo
contribuinte, diante do qual apurou-se que o contribuinte utilizou o valor de transagio
incorreto, originando, por sua vez, a cobran¢a de Imposto de Importagdo-II, Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI e demais penalidades.

Por bem descrever os fatos relativos a este feito, adoto o Relatdrio do Acérdio
1753, de 08/11/2002, da 2* Turma da DRJ/FLORIANOPOLIS (fls. 148/160).

“Contra a contribuinte em epigrafe, foi lavrado o Auto de Infra¢do n°® 336/00 de
fls. 111 a 113, instruido pelos demonstrativos de fls. 114/115 e pelo termo de encerramento de
fls. 116, para exigéncia da importancia de RS 22.174,64, relativo & diferenca de Imposto de
Importagdo - II, acrescido de multa de oficio de 75%, R$ 16.630,98 ¢ juros de mora
calculados ate 30/11/2000, RS 8.428,58 em decorréncia de declaragdio inexata do valor
aduaneiro da mercadoria, totalizando R$ 47.234,20. O enquadramento legal das exigéncias
consta do referido Auto de Infragdo.

Trata-se da importagio de 55.296,00 Kg de “Fios de filamentos sintéeticos de
poliamida alifatica (nylon) de titulo 50D/10F, semi-opaco, ndo acondicionados para venda a
retalho, ndo texturizado, sem tor¢do", classificado na posigio tarifiria 5402.41.10, adquirida
das Ilhas Virgens (Britdnicas) e originiria da Repuablica da Coréia, realizada pela empresa
acima qualificada, através da Declaragdo de Importagdo - DI n°® 98/1266486-6, adigio 001,
registrada no Siscomex em 16/12/1998 (fls. 107 a 110).

Entendendo haver indicios de subvaloragdo, a fiscalizagdo da Alfindega do
Porto do Rio de Janeiro selecionou a referida DI para analise de valor aduaneiro, intimando a
interessada a comprovar a exatiddo do respectivo valor declarado (fls. 91).

Em atendimento a intimagdo retro solicitada, as fls. 80 e 89, a contribuinte
trouxe aos autos as respostas aos quesitos nela formulados. Além das referidas informagGes, a
interessada apresentou, ainda, relativamente 4 operagdo: Fatura Pro-forma n° 0033/98-03-R1
(fls. 82);, Confirmagdo de Venda n° 31.18.0004 (fls. 83); Demonstrativo do custo primario,
financeiro € margem de lucro (fls. 84); Notas-fiscais referentes as ultimas vendas do produto
(fls. 85 a 89).

Relata a fiscalizagdo, as fls. 90, verbis (sic):

Tendo em vista a resposta a intimagdo anexa a este processo. Verifica-
se o descumprimento da exigéncia fiscal de apresentacdo de
documenta¢do comprobatdria de que a vinculagdo entre as empresas
envolvidas na presente operacdo de importagdo, nao interferiria no
prego da mercadoria negociada. Vale salientar que entre os
documentos apresentados pelo importador constam as faturas
comerciais enviada pelo fabricante ao exportador, e pelo exportador
ao importador em questdo, ambas com valores idénticos. Tal fato, de
rara ocorréncia no mercado internacional. Pode significar que o lucro
advindo destas opera¢des encontra-se oculto em comissées e (VO
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corretagens ndo explicitadas na transagdo e que deveriam ser
agregadas ao valor aduaneiro para fins de tributagdo.

-]

A vista dos fatos acima expostos e com fundamento no que determinam
os artigos 1 a 7 do aludido Acorde, desqualifica-se a aplicagdo do
método primeiro para apuragdo do valor aduaneiro.

L]

Fica intimado o contribuinte, conforme o inciso II do pardgrafo 1¢ do
art. 32 da IN SRF 16/98, a apresentar elementos para proceder a
valoragdo com base nos métodos substitutivos elencados no referido
Acordo.

Em 09/02/1999, a Alfindega do Porto do Rio de Janeiro, por meio da Equipe de
Valoragdo Aduaneira do Setor de Despacho Aduaneiro - SEDAD/EQVAL, emitiu parecer
conclusivo (fls. 101/102) com relagdo 4 importagdo objeto da DI em comento, fixando o valor
FOB aduaneiro unitrio do produto em USS$ 4,34/kg (quatro ddlares norte-americanos e trinta e
quatro centavos por quilograma), sob os seguintes fundamentos:

- realizadas pesquisas nos sistemas LINCE e SISCOMEX (fls. 97 a 100), e
demais investigagdes pertinentes & sistemaética de apuragio do valor aduaneiro, do cotejo dos
documentos instrutivos do despacho indicado com os dados informados na DVA e no dossié
encaminhado pelo importador, verificou-se que o valor de transagdo declarado se apresentava
inferior aos pregos praticados em operages idénticas ou similares, observados a mesma
origem, nivel comercial e a quantidade negociada;

- os documentos apresentados pela interessada foram considerados insuficientes
para a comprovagio do valor de transa¢do informado, razio por que foi afastado o 1° Método
de Valoragdo (valor de transagio);

- em face da dificuldade de se obter dados acerca de importagdes de produtos
idénticos, ficaram também inviabilizados o emprego do 2° Método de Valoracio;

- dando prosseguimento ao exame de valor, chegou-se, por conseguinte, ao 3°
Método de Valoragio (mercadoria similar), tendo sido fixado o j& mencionado valor FOB de
US$ 4,34/kg, consignada na DI n° 98/1264222-6, adotada como parimetro.

Cientificada do resultado do exame conclusivo em 10/02/1999, e intimada a
recolher em oito dias o crédito tributdrio devido (II e multa de oficio), resultante da nova base
de célculo, a interessada se pronunciou, apresentando contestagdo, € o que se depreende do
despacho de fls. 106.

Nio obstante o que se verifica, em 22/12/2000, a Alfindega do Porto do Rio de
Janeiro procedeu & lavratura do retrocitado auto de infragdo, para exigéncia da diferenga de
tributos ndo recolhida pela interessada, e respectivas penalidades e acréscimos legais, conforme
anteriormente discriminado.

Inconformada com o langamento, de que foi regularmente cientificada em
26/12/2000 (fls. 111), a interessada apresentou a impugnagfo de fls. 123 a 126, recebida em
08/01/2001, tempestiva portanto, instruida com os documentos de fls. 127 a 143, alegando,
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preliminarmente, que a inversdo do 6nus da prova contraria preceitos constitucionais ¢ legais;
que a auséncia de provas para sustentar a acusagdo de subvaloragdo, deverd resultar no
afastamento, em definitivo, da exigéncia fiscal em tela.

No mérito, argli que diante da necessidade de adogio da similaridade como
critério, essa deve ser aplicada 2 luz de elementos comerciais que combinem critérios objetivos
¢ subjetivos no processo, com efeito, o produto em andlise apresenta caracteristicas de
composicdo que o torna Unico em seu segmento, além do que sé poderd ser considerada
idéntica ou similar, mercadorias produzidas no mesmo pais que as mercadorias objeto de
valorag¢io, no caso a Coréia do Sul.

Por fim, a interessada afirma que ndo agiu com ma-fé ou com interesses
obscuros, adotando a intermedia¢do da empresa sediada nas Ilhas Virgens Britanicas (Eldridge
Trading Inc.) por motivos comerciais e financeiros ligados ao crédito internacional.

Requer, portanto, a improcedéncia da presente exigéncia fiscal.”

A decisdo da DRJ, que considerou o langamento procedente, cujos termos leio
em Sessdo, traz citagdes de diversos dispositivos constantes do Acordo de Valoragdo
Aduaneira, texto interpretativo desse Acordo (Decisio de Marrakesh), e do Decreto 2498
(13/02/98) que disciplina a aplicagdo do Acordo sobre a implementagdo do Artigo VII do
GATT 1994, da IN/SRF 16/98 que reitera disposi¢les dos arts. 7° e 8° desse Decreto, Nota
Interpretativa ao art. 3° (Parte II do Acordo, itens I, a € Comentdrio n° 1.1, do Comité Técnico
de Valoragdo Aduaneira, anexos a IN/SRF 17/98 e citagdes de Autores sobre a prova indiciaria.

Essa decisdo rejeitou as preliminares suscitadas pela ora Recte. e transcrevo a
conclusdo dela:

“Do todo exposto, constata-se que no caso em tela a escorreita utilizagdo da
Declaragao de Importag@io paradigma, visto que as premissas bésicas exigidas pelo AVA para
valoragdo com base no valor de transagdo de mercadorias similares foram atendidas com a
mencionada DI, a saber: a) a contemporaneidade da importacdo, visto que o fator tempo pode
ser interpretado de forma mais ampla nos termos do acordo; b) mesmo nivel comercial, porque
a mercadoria foi importada também para consumo, embora diferentes as quantidades, hip6tese
plenamente aceita pelo AVA, conforme retro-assinalado; ¢) composigio semelhante da
mercadoria, apta, portanto, a cumprir as mesmas fungdes ¢ a ser permutivel comercialmente;
d) importada da Reptiblica da Coréia, mesmo pais de origem das mercadorias objeto de
valoragdo; e) fornecedor diferente, haja vista a inexisténcia de mercadoria do mesmo
fornecedor, porém esta possibilidade igualmente estd contempladano AVA. Como no caso em
questdo ndo se constata diferenga no nivel comercial, ndo foi efetuado ajuste, por
desnecessirio.

Portanto, tendo o Fisco logrado comprovar, através de provas indiretas
congruentemente analisadas na presente pega, que o valor declarado nio corresponde ao valor
real da transagdo e em face da omissdo injustificada do importador em comparecer aos autos
com elementos probatdrios que justifiquem o prego declarado, a desconsideragdo do 1° Método
¢é vélida, visto que amparado no art. 8° do Decreto n® 2.498/98, c/c o art. 17 do Acordo de
Valoragdo Aduaneira - AVA, bem como ¢ igualmente vilida a metodologia aplicada, pois
ficou demonstrada a similitude entre o tipo de fio/fibra constante da DI paradigma e aquele

$
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objeto da DI cujo valor foi contestado, cabendo, por conseguinte, a cobranga dos direitos
aduaneiros decorrentes da nova valorag#o, acrescidos da multa de oficio e juros de mora.

A vista do exposto, voto no sentido de JULGAR PROCEDENTE o
langamento objeto da presente lide, para considerar devido o crédito tributdrio constituido no
Auto de Infragdo em comento, somente com a ressalva de que juros de mora serdo recalculados
na data do efetivo pagamento, conforme determina a legislagdo de regéncia.”

Irresignada, a intetressada apresenta Recurso Voluntirio de fls. 163/171,
protocolado em 21/01/2003, com garantia de instincia, conforme informagio de fls. 238,
tempestivo, pois o contribuinte foi cientificado da decisdo em 20/12/2002, uma sexta feira, €
que leio em Sessdo, acompanhado de copia da Nota Técnica do Departamento de Defesa
Comercial (DECOM/GERIN) do Ministéric do Desenvolvimento, Indistria e Comércio
Exterior (fls. 172/212) que reporta a Audiéncia Final do Processo MDIC/CGSG 52100-
000081/99-18, relativo a investigagdo de dumping adiante citada, emitida em 02/05/2001,
posteriormente a protocolizagdo da impugnagdo ao presente lancamento a qual ocorreu em
08/01/2001.

Alega que a importadora e a exportadora sfo vinculadas, o que anteriormente ja
foi explicitado, por motivos negociais, em razdo de obter agilidade na obtencido de
financiamentos, ligagdo essa que ndo gera lucros, dai porque a fatura enviada pelo fabricante ao
exportador e a enviada pelo exportador a esta importadora apresentam valores idénticos.

Ressalta que o fato de a mercadoria ser nacionalizada por valor inferior ao de
mercado, 0 que ndo ¢ o caso em tela, ndo € motivo nem para afastar o primeiro método de
valoragio, nem para caracterizar subfaturamento, desde que o referido valor seja o da efetiva
transagdo, citando o Acérddo 303-29210 de 1999 que estampou esse entendimento.

Contesta o posicionamento da autuagdo que, ao se referir, a fls. 90, as faturas
comerciais emitidas pelo produtor ao exportador e deste para o importador apresentarem o
mesmo valor, afirmou: “Tal fato, de rara ocorréncia no mercado internacional. Pode
significar que o lucro advindo destas operacbes encontra-se oculto em comissdes e
corretagens néo explicitadas na transagdo e que deveriam ser agregadas ao valor aduaneiro
para fins de tributagdo” Diz a Recte. ser inadmissivel qualquer pessoa sofrer penalidades
baseadas em meras presungdes.

Em apoio a seu entendimento cita a Ementa do Acdrddo 101-93773, Sessdo de
20/03/2002, que fala:

“O fato de empresa ser beneficidria de trés cheques emitidos por
coligada ndo é, por si 50, indicio suficiente para autorizar a presungdo
simples de que os valores se referem a receitas oriundas da atividade
da empresa beneficiaria. Deve a fiscalizacdo aprofundar a
investigacdo, redirecionando-a para o enguadramento de eventual
irregularidade nas presungdes previstas em lei”

Reafirma ndo ser aplicivel o 3° método de valoragdo, diante da falada
impossibilidade de utilizagdo dos 1° e 2° métodos, pois era possivel a aplicagdo do 1°, que leva
em conta o valor da transagfo, uma vez que nio houve qualquer tentativa de burlar o fisco,
tendo a importadora adotado a intermediagdo da ELDRIGE, a exportadora, “somente por

J
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motivos negociais, que tém desdobramentos de ordem comercial e financeiras, ligados ao
crédito internacional.”

Finalmente, ao mencionar que estd anexando ao apelo a Nota Técnica relativa &
Audiéncia Final do Processo MDIC/SAA/CGSG 52100-000081/99-18, ja citada neste
Relatdrio, que cuidou da investigagdo de “dumping” nas exportagdes para o Brasil de produtos
origindrios da Coréia do Sul, fios de nailon 6, da posi¢do 5402.41.10 da Nomenclatura Comum
do MERCOSUL, nos quais se encontra a mercadoria importada pela ora Recte.

Nesse processo foram citadas oito empresas nacionais do setor téxtil, as maiores
importadoras desses fios de nailon 6 originarios da Coréia do Sul, entre elas a empresa alvo
deste procedimento fiscal.

Nessa investigacdo o Departamento de Defesa Comercial, 6rgéo da estrutura do
MDIC, constatou que, & época em que ocorreu o fato sub judice, o preco de exportagdo dos fios
de 55 Dtex (50 denier) era de US$ 2.63 (vide pagina 13, item 65 dessa Nota - fls. 184 dos
Autos), valor préximo do pago pela ora Recte.,, muito distante do valor considerado pela
fiscalizagdo.

Este processo foi enviado a este Relator conforme documento de fls. 240, por
mim numerada, nada mais havendo nos Autos a respeito do litigio.

E o Relatério. \/P
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Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator

Conheco do Recurso por reunir as condi¢des de admissibilidade.

Nesta peca recursal ndo foram argiliidas as questdes com cardter de preliminar
que, na decisdo de primeira instincia, haviam sido rejeitadas.

O Acordo sobre a Implementagado do Artigo VII do Acordo Geral sobre Tarifas
e Comércio - GATT, denominado de Acordo de Valoragdo Aduaneira (AVA-GATT), ¢
previsto na legislacdo patria pelo Decreto Legislativo 30, de 15 de dezembro de 1994, sendo
que o texto do Acordo de Valoragdo Aduaneira foi publicado com o Decreto 1.355, de 30 de
dezembro de 1994, cuja vigéncia iniciou-se em 01 de janeiro de 1995, sendo que essa
implementagio do Artigo VII foi disciplinada pelo Decreto 2498, de 13 de fevereiro de 1998.

As normas sobre valoragdo acima citadas estabelecem que o valor aduaneiro da
mercadoria importada deve ser determinado mediante a aplicagdo sucessiva e seqiiencial, do
primeiro ao ultimo dos seis métodos de valoragdo até se chegar aquele por meio do qual se
possa determinar o valor aduaneiro. O primeiro e principal método, previsto no art. 1°
combinado com o art. 8° do AVA, baseia-se no “valor da transagdo”, isto é, no prego
efetivamente pago ou a pagar pela mercadoria importada, existindo cinco métodos secundarios:
“Valor de Transa¢do de Mercadorias Idénticas” (art. 2°);, “Valor de Transacdo de
Mercadorias Similares” (art. 3°); “Valor Dedutivo™ (art. 5°); “Valor Computado” (art. 6°) e
“Valor de Ultimo Recurso” (art. 7°), os quais devem ser aplicados na seqiiéncia enumerada no
Acordo, com a ressalva prevista no art. 4°, que permite ao importador solicitar a inversdo da
ordem de aplicagdo dos métodos referidos nos arts. 4° € 5°.

Como regra aplica-se o primeiro método para a valoragdo aduaneira previsto no
artigo 1° item 1 do mencionado Decreto: “o preco efetivamente pago ou a pagar pelas
mercadorias, em uma venda para exportagdo para o pais de importagio, ajustado de acordo
com as disposi¢des do artigo 8°...”

Neste contexto, o documento utilizado para comprovagio do valor de transagdo
¢ a fatura comercial que ampara as transa¢des comerciais. No presente caso o valor constante
da fatura foi desconsiderado pelo fisco que, tendo em vista a resposta a intirnag8o anexa a este
processo, verificou-se o descumprimento da exigéncia fiscal de apresentagdo de documentagio
comprobatdria de que a vinculagdo entre as empresas envolvidas na presente operagdo de
importagéo ndo interferiria no prego da mercadoria negociada.

Outrossim, o proprio Acordo de Valoragio permite que quando
comprovadamente as informacgdes prestadas nd3o merecemn fé o valor de transagio devera ser
descaracterizado. O artigo 17 do mesmo diploma legal permite que a autoridade aduaneira se
assegure da veracidade das declaragdes apresentadas ao asseverar:

“Nenhuma disposi¢do deste Acordo poderd ser interpretada como
restri¢do ou questionamento dos direitos que tém as administragdes
aduaneiras de se assegurarem da veracidade ou exatidio de qualquer
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afirmagdo, documento ou declaragio apresentados para fins de
valoragdo aduaneira.”

No entanto, para adogdc de novo valor aduaneiro deverd a fiscalizagdo
descaracterizar o valor de transagdo mediante prova de fraude no valor declarado ou o
descumprimento das condigOes dos artigos 1° ao 8° do GATT e determinar o valor aduaneiro
correto de acordo com os Decretos 1.355/94 e 2.498/98, de forma clara e insofismavel.

Foi afimmado que o importador deixou de demonstrar que a vinculagio existente
com o exportador ndo influenciou o preco de transagio.

De fato, a Recte. sempre disse que existia essa vinculagdio a qual propiciava a
ela facilidades de ordem comercial e financeira, especialmente a agilizagdo na obten¢do de
financiamento. Mas sempre negou que tivesse havido influéncia sobre o prego. Abordarei
adiante essa questdo de o prego ndo haver sido influenciado por essa vinculagdo e de nem ter
ocorrido um subfaturamento ou outro procedimento nocivo ao fisco.

Mas a alegagdo da autuagdo, ac comentar a similitude dos valores de venda do
produtor ao exportador e desse ao importador, ndo é aceitivel ao dizer ser esse “fato de rara
ocorréncia no mercado internacional. Pode significar que o lucro advindo destas operagdes
encontra-se oculto em comissdes e corretagens nfo explicitadas na transagdo e que deveriam
ser agregadas ao valor aduaneiro para fins de tributagio.”

Diante do acima transcrito depreende-se que essa suspeita em si é insuficiente
para a rejeicdo do prego, sendo assim, os argumentos apresentados pela fiscalizagdo sdo
insuficientes para rejeitar o prego declarado pelo importador, pois carece de elemento objetivo
restringindo-se a mera suposi¢do em relagio a outros pregos praticados.

Em outras palavras, para fins de se descaracterizar 0 primeiro método de
valoragio devera haver elementos de cardter objetivo consistentes ¢ capazes de justificar a
adogdo de outro método.

No entanto, ndo conseguiu a fiscalizagdo juntar prova objetiva que viesse
corroborar os indicios suscitados capazes de impedir a determinagdo do valor aduaneiro com
base no 1° método e, ainda que houvessem, ndo foram observadas as normas para utilizago do
segunde método de valoragdo aduaneira.

De outra parte, no que se refere A utilizagdo da DI 98/1264222-6, como
paradigma para apoiar a fixagfo de um prego que seria o adequado, na forma do 3° método de
valoragdo aduaneira, da qual temos nos Autos apenas duas telas de Consulta, com parcas
informagdes sobre os seus termos (fls. 92/93). Cabe razio 3 contribuinte que em sua
impugnacdo afirmou: “Resta pois patente a caracterizagio da figura da presungio legal de
cardter absoluto na decisdo arbitrdria de impor a valoragdo aduaneira parametrada numa
situagdo em relagio 4 qual a TROP ndo tem sequer como contra argumentar, dada a
inexisténcia absoluta de referéncias basicas como, por exemplo, se atribui a caracteristica de
similaridade ao produto em questdo, ou mesmo o local de procedéncia do referido produto”.
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De fato, ndo se sabe com exatiddo que produto € esse e, como conseqiiéncia, se
¢ apropriado considera-lo como paradigma para fixar-se seu prego como referéncia para
atribui¢do de valor aduaneiro ao produto sub judice. Vé-se que dessa DI ndo se deu
conhecimento a contribuinte.

_ Cabe usar-se, agora, do mesmo argumento empregado na decisdo de 1°
Instincia. E o estatuido no item 2 da Introdugio Geral do AVA:

“2. Quando o valor aduaneiro ndo puder ser determinado de acordo com as
disposi¢des do Artigo 1, deveria normalmente haver um processo de consultas entre a
administragdo aduaneira e o importador, com o objetivo de estabelecer uma base de valoragio
de acordo com o disposto nos Artigos 2 ou 3. Pode ocorrer, por exemplo, que o importador
possua informagdes sobre o valor aduaneiro de mercadorias idénticas ou similares importadas ¢
que a administragdo aduaneira ndo disponha destas informagdes, de forma imediata, no local
da importagdo. Também ¢ possivel que a administracdo aduaneira disponha de informag¢des
sobre o valor aduaneiro de mercadorias idénticas ou similares importadas, e que o importador
ndo tenha acesso imediato a essas informagGes. Consultas entre as duas partes permitirio
trocar informagdes , atendidas as limitagdes impostas pelo sigilo comercial, para determinar
uma base adequada de valorag3o para fins aduaneiros.”

Esse dltimo pardgrafo € por demais esclarecedor de como deveria ter sido o
procedimento para estabelecer-se o valor nos termos do 3° método. Como veremos adiante,
existiam importa¢des, na mesma época, dos mesmos produtos e origindrios do mesmo pais.
Mesmo que tivesse ocorrido importagdo uma unica vez de produto similar, no dizer da
autoridade, dela ndo se deu ciéncia 2 interessada, como reza esse item 2 da Introdugdo Geral do
AVA Tais consultas ndo aconteceram, portanto ndo considero o resultado dessa pesquisa como
habil a parametrizar o produto mencionado nessa DI como similar ao objeto do presente litigio,

Nido conseguiu a fiscalizagdo juntar prova objetiva que viesse corroborar as
presungdes capazes de impedir a determinagéo do valor aduaneiro com base no 1° método.

Pelo exame da retro mencionada Nota Técnica do Departamento de Defesa
Comercial do MDIC, preparada para a audiéncia final do processo de investigagdo de
existéncia de “dumping”, dano e nexo causal nas exportagies para o Brasil de fios téxteis de
filamentos continuos de ndilon 6, de 44 a 60 Dtex (40 a 55 denier), enquadrados no item
5402.41.10 da Nomenclatura Mercosul, originirias da Coréia do Sul, também pais de
fabricagdo, segundo disposto no art. 33 do Decreto 1602, de 23/08/95, produtos entre os quais
se encontra o importado pela TROP, a qual também foi citada no processo, vé-se a existéncia
de importa¢Ses do mesmo produto alve do presente feito, na mesma época (1999) e com preco
ex fabrica, calculado com base nas consultas, pesquisas e estudos realizados, muito préximo do
pago pela Recte.

Afirma esse estudo que, a partir da analise das DI's emitidas no pericdo e dos
dados que recolheu, foi calculado um prego médio FOB ponderado para cada tipo de fios.
Assim foi obtido o preco de exportagdo ex fabrica para os fios de 44Dtex (40 denier) de US$
2,54/kg e de US$ 2,63/kg para os fios de 55 Dtex (50 denier) que é o importado pela Recte.
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Face a todo o demonstrado, julgo inexistir razdio para ser descaracterizado o
prego de transagdo adotado €, portanto, ndo haver motivo para aplicagdo do terceiro método de
valoraciio e, além de tudo, se fosse o caso de se utilizar um paradigma para a valoragdo, a DI
empregada nio acoberta mercadoria adequada para tal fim, nem o processo empregado segue a
normatiza¢do existente no AVA.

Assim, dou provimento ac Recurso.
Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006

Dobe jo

PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR - Relator




	Page 1
	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1


