MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N9 10711.010031/98-89

Sessdo de_24 de outubrode 1995 ACORDAO N° 302-33.146

Recurso n?.: 116.703

Recorrente:  yppox DO BRASIL LTDA.

Recorrid ALF/PORTO/RJ .

PORTARIA DECEX NR. 15/91 - INFRACAO ADMINISTRATIVA

1 - 0 n8o atendimento das condig¢des e prazos previstos
nos termos da Portaria DECEX nr. 15/91 caracteriza
a ocorréncia de importagdo sem cobertura de G.I.

2—- Aplica-se, no caso, a penalidade prevista no Art.
526, i1, do Regulamento Aduaneiro-Dec. nr.
91.030/85.

3 - Recurso negado.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso, vencido o Conselheiro: RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO,

relator. Designada para redigir o Acdrd3o a Conselheira ELIAZABETH
MARIA VIOLATTO.

Brasilia~-DF, 24 de Outubro de 1985.
22&%44%222f3§25495

ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO - Presidente

&

ELIZABETH MARI JéOLATTO - Relatora designada

/;LAUDIA R A GUSMAO - Procuradora da
Fazenda Nacional

VISTO EM 1 7 MA} 199
SESSAO DE 17 B 1936

Participaram ainda do presente julgamento os seguintes
Conselheiros: PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, HENRIQUE PRADO MEGDA,
ANTENOR DE BARROS L. FILHO e UBALDO CAMPELO NETO. Ausente Jjustifi-
cadamente os Conselheiros UBALDO CAMPELLO NETO e LUIS ANTONIO FLO-
RA.
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RECORRENTE :  XEROX DO BRASIL LTDA
RECORRIDA :  ALF-PORTO/RJ

RELATOR(A) : RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO

RELATORA DESIG. : ELIZABETH MARIA VIOLATTO

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto contra decisdo que julgou procedente
auto de infragdo por ter o contribuinte “importado do exterior sem guia de importagio
ou documento equivalente, tendo em vista o descumprimento do prazo de
apresentacao do referido documento, nos termos da Portaria DECEX 08/91, alterads.
pelo art. 1° da Portaria DECEX 15/91, e o termo de responsabilidade firmado pelo
importador no quadro 21 da DI”, conforme consta do auto de infracio de fls. O1.

Intimada, a recorrente impugnou, tempestivamente, o procedimento
fiscal alegando:

a) por esquecimento de seu representante legal, a GI foi apresentada
ap0s o0 prazo previsto, entretanto tal documento existe € ampara a importacio:

b) se a guia foi regularmente emitida, o simples fato de ndo ter sido
apresentada nio deveria retirar-lhe a eficdcia;

¢) a lei que serviu de base ao AFTN autuante diz que se aplica a
multa de 30% do valor da mercadoria, na hipétese de ser comprovada a inexisténcia
de GI, o que nio ocorreu;

d) a vigente Constituicdo Brasileira consagra o principio da
legalidade, no sentido de que ninguém pode fazer nada, sendo em virtude de lei, nio
podendo a autoridade aduaneira deixar de reconhecer a existéncia da GI e deixar de
constatar que ela licencia a mercadoria importada, ¢ nem seria ético que se dissesse
que, pelo decurso de prazo, o documento perde o valor;

e) além disso, a pena de 30% do valor da mercadoria seria
exorbitante para a falha cometida;

f) ndo se nega a falha cometida, mas sim o poder de uma Portaria
Ministerial determinar a nulidade de um documento ndo apresentado no prazo
determinado, ji que ndo hd uma lei estabelecendo a nulidade do mesmo ou qualquer
pena para a ndo entrega da GI no prazo de 15 dias de sua emissdo.
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Mantido o auto de infragdo, o contribuinte recorre a este 3°
Conselho de Contribuintes requerendo provimento ao presente recurso com Os
seguintes fundamentos:

a) EXTRAFISCALIDADE - a atividade aduaneira divide-se,
precipuamente, em duas 4reas distintas: a fiscal e a do controle aduaneiro ¢ que ambas
t€m tipificadas san¢Oes pecunidrias, sendo que as de natureza fiscal tém como base de
c¢élculo o valor do imposto efetivamente pago e as de natureza administrativa o valor
de transagdo da mercadoria, em relagdo a este ponto finaliza afirmando que a lide em
questdo cuida exclusivamente de fato ligado ao controle administrativo & importagéo,
a extrafiscalidade, regido pois, pelo Direito Administrativo e ndo pelo Direito
Tributdrio, como pretende a r. decisio monocritica:

b) SANCAO ADMINISTRATIVA - que, no campo do Direito
Administrativo ndo podemos deixar de levar em consideracdio o principio da
proporcionalidade entre a infracdo cometida e a san¢do aplicada, pois ndo hd guarda
propor¢do o fato apurado e o beneficio social decorrente da aplicagio da sangio e
sequer quando ao valor pecunidrio da multa;

¢) DIFERENCA DO PRAZO DE VALIDADE DA GUIA DE
IMPORTACAO PARA QUE O EMBARQUE SE PROCEDESSE NO EXTERIOR E
PRAZO DE VALIDADE DA GUIA DE IMPORTACAO EXPEDIDA APOS O
DESEMBARACO ADUANEIRO, POR CONCESSAO DA ADMINISTRACAO -
tendo a guia de importacdo prazo de validade, prorrogdvel por mais trés meses , e
prazo maior quando se tratar de bens de capital, este prazo tem razdo de ser, eis que
had interesse social e econdmico a ser protegido, tendo em vista que cuida do controle
de futura importacdo, o mesmo nio ocorrendo com a guia de importacio emitida
posteriormente a entrada do bem no pais, posteriormente ao desembaraco aduaneiro,
por expressa concessio da autoridade competente;

d) PRETENSA TIPIFICACAO DA INFRACAO - inexisténcia de lei
que determine o prazo de validade da GI e de Portaria.

E o relatério.
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A regra geral para emissBo do documentdrio fiscal des-
tinado a acobertar as operacdes de importagdo, prevé gque a Guia de Im-
portacdo deve ser emitida antecipadamente ao embarque das mercadorias
no exterior.

Excepcionando alguns casos, foli editada a Portaria nr.
15/91, que altera a de nr. 08/91, permitindo entre outras hipdteses
que, no caso de importac8o realizada sob o regime de drawback genéri-
co, no gual se enguadra a operaglo de importagdo sob exame, a Guia de
Importacdo poderd ser emitida apds o desembarago das mercadorias, des-—
de gue o importador se obrigue a providenciar sua emissdo dentro de
qgquarenta dias da data do registro da D.I..

Ademais, o parégrafo Zo. do art. 2o. da mencionada Por-
taria, prevé que a G.I. deverd, nestes casos, conter, além de indica-
¢do do numero e data da D.I. a ser acobertada, clausula impondo o pra-
zo de 15 (guinze) dias para sua apresentagdo & repartigdo aduaneira, a
contar da data de sua emissdo, sob pena de perda de sua validade.

Pois bem. Se apds decorrido o prazo de 15 (guinze) dias
previsto no referido ato normativo o documento perde sua validade,
apresentéd-lo apds esse prazo revela-se absolutamente indcuo, eis que
adquilo que é considerado sem validade n8o pode surtir gualguer efeito.

Por outro lado, cumpre observar que, ao fugir & regra
geral para emissdo da Guia de Importagdo, o importador Jj& encontra um
beneficio que em muito agiliza os procedimentos relacionados &s impor-
tagdes que realiza.

Néo se Jjustifica, pois, que fazendo uso de uma excessio
que o favorece, o beneficidrio deste n3o proceda de forma a atender &s
regras impostas ao gozo do beneficio, as quais, & de se supor, tém sua
razdo de ser.

Respaldando tal entendimento, encontra-se o pardgrafo
lo. do mesmo art. 526 que, dispondo sobre prazo de validade da G.I.,
embora relacionado a outra hipdtese de perda dessa validade por decur-
so de prazo, considera desacompanhada de guia as importacdes acoberta-—
das por documento que se encontre em tal situaglo.

Por tais razdes, mantenho entendimento no sentido de
que, no caso em espécie, aplicar-se-4 a multa capitulada no Auto de
Infracio.

Pelo exprosto, nego provimento ac recurso.

Sala das Sessdes, de 24 de outubro de 19895

k.

ELIZABETH RIA VIOLATTO - Relatora designada
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VOTO VENCIDO

A matéria em questio tem sido objeto de discussio em intimeras
oportunidades neste Conselho. Meu entendimento, até entdo, tem sido no sentido de
se negar provimento aos recursos que discutem tal tese, sempre, entretanto, com &
ressalva de que ndo tinha convic¢do definitiva sobre a matéria.

Ocorre que, apds exame detalhado sobre o tema, criei convicgdo ern
direcdo oposta a que vinha mantendo.

Entendo, alids, que nada me impede de rever determinado tema, e
que possa mudar meu entendimento. As decisdes, tanto administrativas quanto as
Jjudiciais, temos visto, sdo constantemente objetos de mudangas. As simulas e
enunciados de nossos Tribunais Superiores, podem e tém sido revogados. O ponto de
vista do ser humano néo estd petrificado.

Desta forma, ao fundamento de:

a) existéncia de GI, pois a mesma foi emitida ¢ o prazo de
validade,consignado na mesma, ndo a descaracteriza de ser um documento oficial e
que tendo sido emitido e apresentado a reparticdo competente cumpriu sua fungio;

b) inexisténcia de prejuizo ao controle administrativo. A mercadoria
foi desembaragada, e todas as informagdes necessarias ao controle administrativo das
importagdes foram prestadas, dou provimento ao presente recurso.

Saja das Sessdes, em 24 de outubro de 1995
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RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - RELATOR



