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APARELHO DE ULTRA-SOM - ECOGRAFO COM ANALISE
ESPECTRAL DOPPLER.

Aparetho de diagnostico por varredura ultra-sonica com andlise
espectral doppler se classifica no codigo TEC/NCM 9018.12.10.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do

relator.,

OTACILIO DAN CARTAXO - Presidente

IRANDA — Relator
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Participararm, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Irene Souza da Trindade Torres, Jodo Luiz Fregonazzi, Valdete Aparecida
Marinheiro e Susy Gomes Hoffimann. Fez sustentacdo oral o advogado Augusto Barbosa
Moreirade Carvalho OAB/RJ n° O58.352.
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario interposto por Sociedade Civil Dr. Adolpho
Carvalho Filho Servigos (fls. 71 a 80) contra decisdo proferida pela Colenda 1* Turma da DRJ
em Floriandpolis - SC, que, por unanimidade de votos, considerou procedente o langamento,
mantendo o crédito tributario exigido (fls. 63 a 66).

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que
transcrevo a seguir, verbis:

Contra o contribuinte acima epigrafado foram lavrados os Autos de
Infragdo de fls. 01 a 15, para a exigéncia do crédito tributario
relativamente ao Imposto de Importagdo (1), Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI vinculado), multa de oficio de 75% do Il e multa
do controle administrativo das importagées, regulamentada pelo artigo
526, inciso I, do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n*
91.030/85, em_decorréncia da_desclassificacdo fiscal da _mercadoria
descrita como sendo um_“Ecografo cojm andlise espectral Doppler”.

O contribuinte classificou o referido aparelho, importado por meio da
adi¢do 002 da DI n® 01/1193388-3, no codigo NCM/TEC 9018.12.10. A
fiscalizacdo, ao _constatar que o _equipamento _ndo realiza
exclusivamente _exame de ultra-som_cardiaco, ndo podendo, por
conseguinte, ser denominado ecégrafo, na medida em que a
Nomenclatura Comum do Mercosul distingue o ecografo dos demais
ultra-sons de uso genérico, concluiu que sua classificacdo tarifaria é a
do _codigo NCM/TEC 9018.12.90, propria para ‘‘Outros aparelhos de
diagnostico por varredura ultra-sénica’”,

Inconformado com a exigéncia fiscal, o autuado apresentou a
impugnagdo de flIs. 31 a 35, acompanhada dos documentos de fls. 36 a
46, alegando que adquiriu o aparelho em pauta com a finalidade
especifica de proceder exames de diagndstico cardiaco, ndo
impedindo, todavia, em face de sua alta performance, a realiza¢do de
outros exames de inspegdo funcional,

A fiscalizagdo, ao pretender desclassificar o aparelho em questdo da
posigdo adotada no despacho aduaneiro viola os principios bdsicos
que norteiam as Regras Gerais para interpretagdo do Sistema
Harmonizado, que informa que a posi¢do mais especifica prevalece
sobre a mais genérica, visto que o aparelho foi importado para realizar
especificamente exames de ecocardiografia.

Ressalta também a improcedéncia da multa do art. 526, II, do RA/8S5,
visto tratar-se de mercadoria licenciada.

Por todo o exposto, o autuado requer o acolhimento das razées de sua
impugnagdo e o conseqiiente cancelamento da exigéncia fiscal
consubstanciada na peca acusatoria em tela.
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Conforme o despacho de fls. 62 o processo foi encaminhado a esta
delegacia para prosseguimento.

E o relatério. (destaques nossos)

A Colenda Turma de Julgamento, como salientado anteriormente, manteve o
langcamento através de julgado cuja ementa € a seguinte:

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 14/12/2003

Ementa: APARELHO DE ULTRA-SOM. Aparelho de diagnostico por
varredura ultra-sénica de uso genérico se classifica no codigo
TEC/NCM 9018.12.90.

Assunto: Obrigagdes Acessorias
Data do fato gerador: 04/12/2003

Ementa: ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIA.
FALTA DE LI PENALIDADE. Quando .o produto importado, além de
ser classificado incorretamente, ndo foi descrito com todos os
elementos necessdarios a sua classificagdo fiscal, o importador fica
sujeito ao recolhimento da multa por falta de guia ou documento
equivalente.

Lang¢amento Procedente.

Irresignado, o contribuinte interpds o recurso voluntario de fls. fls. 71 a 80,
aduzindo, em sintese, o seguinte:

(i) que, segundo as Regras Gerais para Interpretagio do Sistema
Harmonizado, as classificagées devem obedecer ao principio de que as
posigoes mais especificas prevalecem sobre as genéricas, e que,
havendo duvida, deve-se atentar para sua caracteristica ou fungdo
essencial. Nesse sentido, aponta que, com base em declaragdo do
fabricante, o equipamento importado é um “ecografo com andlise
espectral Doppler”, aparelho que desempenha algo mais do que a
Sfungdo basica ou genérica de um ultra-som;

(ii) que todo ecografo é capaz de realizar exames de ultra-sonografia,
uma vez que a ecocardiografia também é um exame realizado por
ondas sonoras. Entretanto, simples equipamentos de ultra-som ndo
podem prestar-se como ecografo porque a andlise espectral constitui
atributo mais complexo, mais sofisticado e mais especifico, possivel
apenas pelo sistema criado pelo Dr. Doppler;

(iii) que o que esta subjacente na autuagdo e na decisdo recorrida é, na
verdade, a propria negag¢do da TEC, na parte em que prevé aliquotas
especificas para “ecografo espectral Doppler’”, pois sempre esse
aparelho podera ser subutilizado realizando simples exames de ultra-
som, embora ndo seja esse o seu atributo especifico e essencial. Assim,
a decisdo recorrida nega vigéncia a propria tabela (sic!);
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(iv) que, no tocante a multa, o Conselho de Contribuintes ja se
manifestou no sentido de que, em tema de -classifica¢cdo de
mercadorias, o eventual erro razodvel ndo permite a imputagdo de
multa. No caso sob exame, houve a correta descri¢io do bem
importado e de qualquer forma, trata-se de questdo interpretativa
numa mesma posi¢do da Tabela, ndo havendo qualquer violagdo ao
art. 526 do Regulamento Aduaneiro.

E o Relatério.

CC03/C01
Fis. 107
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Voto

Conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda, Relator

Pelo que se depreende dos autos, a questdo a ser dirimida para se determinar a
correta classificagdo da mercadoria é, tdo-somente, saber se um ecografo € um aparelho de
ultra-som especifico para exames do coragéo.

De fato, analisando-se o auto de infrag¢do as fls. 02, na Descrigdo dos Fatos e
Enquadramentos legais, resta claro que no auto de infragdo partiu-se da premissa de que
ecografo € “um ultra-som especifico para exames no coragdo”. Assim, verificando-se que o
aparelho em questdo realiza exames clinicos diversos, entendeu a autoridade fiscal que a
classificagdo no codigo 9018.12.10 (“Ecdgrafo com andlise espectral doppler”) estaria
incorreta porquanto ndo se cuidaria de um aparelho especifico para exames do coragdo, ndo
podendo ser chamado de ecdgrafo. Apontou, destarte, que a classificagdo para o produto é a
9018.12.90 (“outros aparelhos de diagnostico por varredra ultra-sénica”).

Este entendimento foi confirmado pela Colenda Turma Julgadora de 1?
Instancia.

Tal decisdo, no entanto, merece ser reformada.

Com efeito, um ecografo, apareltho que realiza exames através de ultra-som,
notadamente o “ecografo com analise espectral doppler”, ndo ¢ apenas o equipamento utilizado
para exames do coragdo. O ecdgrafo com sistema doppler pode ser utilizado em diversas
aplicagdes, como, por exemplo, para exames ginecoldgicos e obstetricios, além de outras
aplicagOes abdominais, vasculares e cardiacas.

A NESH da Subposi¢io TEC 9018.12, mencionada na decisdo recorrida,
fortalece esse entendimento: “Classificam-se nesta subposicdo os  aparelhos de
eletrodiagndstico por varredura ultra-sénica (scanners ultra-sénicos). Funcionam enviando,
através de um transdutor, ondas sonoras de alta freqiiéncia para o interior do corpo humano.
O transdutor é colocado em contato com o corpo; ele emite, com certo intervalo de tempo,
curtos impulsos de ultra-som e “escuta’ o seu eco. O eco produz-se quando as ondas sonoras
sdo refletidas pelos orgdos do corpo e suas caracteristicas sdo interpretadas para recolher
informagoes sobre a localizagdo, tamanho, forma e a textura dos tecidos. Esta interpretagdo
faz-se geralmente por uma mdaquina automdtica para processamento de dados, apresentado-se
o resultado na forma de uma imagem de video dos tecidos. Este método € utilizado para
examinar os fetos nas mulheres gravidas. Também é, em especial, apropriado para examinar
os seios, coragdo, figado e a vesicula biliar.

Em verdade, a especificidade do aparelho decorre nio do fato de ser um
“ecografo”, que, no entendimento da autoridade autuante, seria um aparelho especifico para
exames do coragdo, mas sim do fato de tal aparelho possuir o sistema doppler, que possibilita o
exame especifico de fluxo sanguineo.
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Por outro lado, importante destacar que o ecdgrafo especifico para exames do
coragdo, até¢ mesmo com esteio na etimologia, &€ o chamado ‘‘ecocardidografo”. Este vem a ser
uma espécie de ecografo cuja finalidade € realizacdio de exames cardioldgicos, ecocardio grama,
ou ainda, ecocardiografia.

E de se lembrar, por oportuno, gque na wvigéncia do Decreto n° 1.550, de
07/077/1995, em que existia um cOdigo especifico para “‘ecocardidgrafos”, os ecografos de de
uso geral, como a da hipStese ora em analise, deviarm ser classificada como “outros aparelhos
operando por ultra-som”’, haja vista que o detalhamento do c&digo em questdo era o seguinte:

9018.19. 1 Aparelhos operando por ultra-som

9018.19. 11 Ecocardiografos com andlise espectral Doppler

9018.19.19 Outros

Neste sentido, alias, ¢ que aponta um julgado da Terceira Camara deste Terceiro
Conselho de Contribuintes, acérdao 303-30.066, cuja ementa & a seguinte:

CLASSIFICACAO TARIFARIA.

Aparelho de wltra-soriografia com analise espectrcal doppler para uso
genérico classifica-se, de acordo com a lei qguee vigia a época da
ocorréncia do fato gerador (Decreto 1.34€3, de 23/12/94), no cidigo
TEC9018.19.71.

Multa de mora iricabivel.

RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vale destacar deste julgado a seguinte passagem, contida no voto da Ilustre
relatora Anelise Daudt Prieto, que muito auxilia no esclarecimento da questio:

O aparelho em questio, apesar de possibilitar a andlise espectral
doppler, é wurmm aparelho de uso genérico, o qgue é implicitamente
admitido pela propria recorrenite quando defernde a aplicagio da
decisdo constante do Acord@o n® 303-28. 838, de Z5/04/98, que tratava
da classificagdo de um aparelho de aso geral e ndo de um
equipamento de ecocardiografia.

E também wrm aparelho de eletrodiagndstico, o que é por todos
reconhecido. Sendo assim, sua classificac@o deve ser realizada no
codigo 9018.1, ficando descartado o codigo 901 8.290.99 utilizado pela
autuada.

Como ndao se trrata especificamente de w2 eletrocardiografo,
instrumenito corn que se efetua o eletrocardiograma, deve ser
classificado como realizado pelo Fisco, no codigo 9018.19.11, relativo
a outros aparelhos, operando por ultra-sorm. Trata-se da aplica¢do da
RGI-1 combinada cormr1 a RGI-6.

A decisdo desta Camara que a contribuinte rraz a baila para defender
um terceiro codigo diz respeito a fato gerador ocorrido na vigéncia do
Decreto n° 1.550, a partir de 08/07/95, darta de stecax publicagio. Como
tal Decreto alteroasd o codigo 9018.79.171 para “E cocardiégrafo com
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andlise espectral doppler” e a mercadoria tinha uso geral, sua
classificagdo passou a ser realizada como “Outros”. (destaques
nossos)

Ocorre que o Decreto n® 1.550 foi revogado pelo Decreto n® 1.767, de
28/12/1995, passando a apresentar o seguinte detalhamento para o cdodigo 9018, que foi
mantido nos diplomas legais que lhe seguiram, inclusive no Decreto n° 6.006, de 28/12/2006:

9018 Aparelhos de diagnéstico por varredura ultra-sénica
(“'scanners”)

9018.12.10 Ecografos com andlise espectral Doppler
9018.12.90 Outros

Destarte, a classificagdo 9018.12.90, utilizada pela autoridade autuante e
confirmada pela DRJ, “Outros aparelhos de diagndstico por varredura ultra-sdnica”, deve ser
aplicada para os ecografos de uso geral, com excec¢do daqueles que possuem o sistema doppler.
Alias, como bem salientou o contribuinte no seu recurso voluntario, o aparelho com sistema
doppler sempre podera ser subutilizado, realizando simples exames de ultra-som, embora ndo
seja esse o seu atributo especifico.

Apresenta-se correta, portanto, a classificacdo adotada pelo. contribuinte como
sendo o cddigo 9018.12.10.

Assim, por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso voluntario para
julgar improcedente o langamento.

Sala das Sessdes, em 27 de fevgre”l/

RODRIGO CA RANDA - Relator



