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IRPJ - Impugnagao extemporanea. Nao
instaurada a fase litigiosa em face
de sua apresentacdo fora do - prazo,
nao hd como conhecer as razdes de mé
rito pela ocorréncia da preclusdo pro
cessual, -

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ESCRITORIO HUGO RAMOS FILHO - ADVOGADOS

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nado conhecer do
recurso, por intempestiva a impugna¢do, nos termos do relatdrio e
voto cgue passam & integrar © presente Jjulgado.

Sala das Sessdes, em 21 de marcgo de 1994

LDNOQUE — PRESIDENTE

GILBERRONCONGRO BASTOS — RELATOR

B/////%
VISTO EM ES* % RIBEEIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSXO DE: 1 QUT 1904 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse—




lheiros: Marcio Machado Caldeira, Luiz Edmundo Cardosoc Barbosa e
Hissao Arita. Ausentes os Conselheiros Jackson Medeiros de Fa-
rias Schneider, Afonso Celso Mattos Lourengo e José do Nascimen-

to Dias, sendo que o0s dois primeiros justificadamente.
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RELATORTIO

Trata ¢ AI da aplicacado de multa regulamentar em
virtude da nao apresentacgdao da Declaracdo de Rendimentos do Ano
Base 1987.

O socio gerente Dr. Hugo Ramos Filho, intempestiva-
mente impugna o langamento, argumentandc que a sociedade entre pro
fissionais, de acordo com a Lei n? 4.215/63, por suas caracteris-

ticas, nao se identifica com as sociedades civis e comerciais.

Diz ainda, gque a regra € a do exercicio - profis-
sional pelos advogados individualmente e excepcionalmente pela so
ciedade e que agindo individualmente podera o sdcio gerente apre-
sentar Declaracao de Rendimentos apenas em nome de pessoa fisica,

0 que fez, comprovando com o recibo.

A autoridade monocratica de 19 grau, dada a intem-
pestividade da impuonacao, considerou incontroverso o langamento

e manteve a exigéncia.

No recurso, o mesmo sOcio gerente Dr. Hugo Ramos Fi
. -y s - . = -
l1ho, manifesta a sua incoformidade pela nao apreciacgdo do mérito,
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sob o fundamento da intempestividade e enfoca a irregqularidade da
citacao.

Nesse particular, argumenta que conforme lhe faculta
va o art. 77 da Lei 4.215/63 - Estatuto da OAB - ele declarava o
IR individualmente e que encerrada a atividade do Escritdorio Hugo
Ramos Advogados, na Av. Rio Branco, 135; salas 915 e 916 ele "alte
rara o endereco, para efeito das notificagdes e intimagoes do IR",
antes do AI e na Declaracgao de Rendimentos-do Ex. 1991 fdoc. fls.
21).

Com issso, presume ele, gue a Receita Federal tinha
ciéncia do seu novo domicilio e que ao fazer a sua citagao no ende
rego antigo, ocupado pela Orquestra Sinfdnica Nacional, nio pode—
ria falar em impugnacdo intempestiva e criar obstdculo para o exer

cicio da defesa.
Argumenta ainda, ndo ser justificavel o excesso de
formalismo quando a Administracao Publica busca a legalidade obje-

tiva e a verdade material.

E o relatério.
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Oro

v
Conselheiro GILBERTO CONGRO BASTOS, relator
O recurso foi interposto dentro do prazo legal.

A impugnacao de fls. 05 foi apresentada em 27/01/92,
gquando ¢ AI foi lavrado em 25/10/91 e o contribuinte citado em
14/11/91, por AR.

Dada a extemporaneidade da peca impugnatéria a auto-
ridade "a guo" n3ao tomou conhecimento dela e julgou procedente o

lancamento.

A verdade verdadeira, seqgunde o art. 14 do - Decreto
70.235/72 é que a impugnagao que instaura a fase litigiosa do pro-

cesso administrativo fiscal.

No presente caso, inequivocamente, estd demonstrada
a intempestividade da impugnacao e consequentemente o litigio nao

foi instaurado.
Assim sendo, a barreira da preclusao ndo pode ser
ultrapassada para analisar e conhecer o mérito do langamento, sob

pena de subversdo das normas processuais,

A jurisprudéncia deste Conselho & nesse sentido, in-

clusive Camara Superior.

Diante dos fatos, nao conhe¢o o recurso.

- RELATOR
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