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ACORDAO

;j MINISTERIO DA FAZENDA [ ((CARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

10711.723295/2013-56

3001-002.609 — 32 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA
13 de junho de 2024

VOLUNTARIO

WORLD LOG COMPLEXO LOGISTICO LTDA - EPP

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2008

PRESCRICAO INTERCORRENTE - QUESTAO SUMULADA - EFEITO
VINCULANTE.

Sumula CARF n2 11

N3o se aplica a prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal.
(Vinculante, conforme Portaria MF n? 277, de 07/06/2018, DOU de
08/06/2018).

DA NULIDADE DA DECISAO POR PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Havendo no Acérddo objurgada i) fundamentacdo das decisdes, ii) ndo
limitacdo a reproducdo de ato normativo, sem explicar a relacdo com a
testilha, iii) explicagdo o motivo concreto da incidéncia da norma, iv)
enfrentamento de todos os argumentos impugnativos e, v) submissdo as
normas seja ela constitucional ou infra, ndo ha de se falar em qualquer
nulidade.

ART. 50 DA IN RFB 800/2007. REDACAO DADA PELA IN 899/2008.

A regra de transicdo disposta no § Unico do art. 50 da IN RFB n2 800/2007,
as informacgdes sobre as cargas transportadas deverao ser prestadas antes
da atracacdo ou desatracacao da embarcagdo em porto no Pais. Verifica-se
que a Instrucdo Normativa da Receita Federal do Brasil de n2 899/2008
modificou tdo somente o caput do art. 50 da IN RFB n2 800/2007, n3o tendo
revogado o seu paragrafo unico.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de prescrigdo intercorrente e de nulidade da decisdo recorrida por pretericao do
direito de defesa e, no mérito, em negar provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Joao José Schini Norbiato — Presidente

(documento assinado digitalmente)

Wilson Antonio de Souza Correa - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Celso Jose Ferreira de Oliveira
(suplente convocado(a)), Daniel Moreno Castillo, Francisca Elizabeth Barreto, Larissa Cassia Favaro
Boldrin, Wilson Antonio de Souza Correa, Joao Jose Schini Norbiato (Presidente).

RELATORIO

Consta no Auto de Infracdo em destagque que a empresa World Log Complexo
Logistico Ltda. — EPP, ora Recorrente, na condicdo de agente de carga (desconsolidador), deixou de
prestar as informacdes de sua responsabilidade na forma e prazo estabelecidos pela Receita Federal
do Brasil.

Segundo relata a autoridade langadora, a empresa desconsolidadora, nos termos dos
artigos 17 e 18 da IN RFB n2 800 de 27/12/2007, prestou informagdes de carga relacionada nos Al
extemporaneamente.

Diante da informacao prestada ap6s o prazo limite estabelecido pela legislacdo de
regéncia, foi gerado um bloqueio automatico com o ‘status’ de “INCLUSAO DE CARGA APOS O
PRAZO OU ATRACACAQ”, pelo Siscomex Carga para cada caso.

Relata ainda: ‘A data e a hora (colunas 9 e 10, respectivamente) da atracacdo da
embarcacdo no porto de destino do Conhecimento Genérico vinculado (Rio de Janeiro), que
constam nos extratos das Escalas (Anexolll), estabeleceram o prazo limite para que a empresa
desconsolidacdo e incluisse os conhecimentos eletronicos filhotes de forma tempestiva, conforme
disposto no artigo 22, lll combinado com o art. 50 da IN RFB n2 800, de 27/12/2007, com redagdo
alterada pela IN RFB 899, de 29/11/2008".

Conforme autoridade lancadora, como se vé no “OCORRENCIAS” da planilha,
constam as informacdes de que as datas e hordrios ndo foram cumpridos, evidenciando que a

El2
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Recorrente procedeu a desconsolidacdo a carga incluida no CE — Mercante Agregado
intempestivamente, configurando as penalidades puniveis com multa no valor de RS 5.000,00 para
cada CE — Mercante informado fora do prazo, com base na alinea ‘e’ do inciso IV do art. 107 do
Decreto-Lei n2 37 de 18/11/1966, com redag¢do dada pelo art. 77 da Lei n2 10.833 de 29/12/2003.
Veja ‘Demonstrativo de Apuracao’ abaixo:

MINISTERIO DA FAZENDA Faolha;
Secretaria da Receita Federal do Brasil
INFDRMA{}.ﬁD PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL

DEMONSTRATIVO DE APURAGAQ
Multa Regulamentar

Sujeito Passivo

[cnPd
0D0.188.377/0001-18
| Razio Social
WORLD LOG COMPLEXO LOGISTICO LTDA
Data de Referéncia UFIR/Moeda Multa Por Unidade Total em UFIR/Mceda Multa Dev. UFIR
Quantidade UFIR Multa Dev. R$§
17/04/2008 RS 5.000,00
5.000,00
07/05/2008 RS 5.000,00
5.000,00
08/05/2008 R3S 5.000,00
5.000,00
04/06/2008 RS 5.000,00
5.000,00
Total de Multa Devida em RS 20.000,00
_Enquadramento Legal
Art. 107, incisc IV, alinea 'e' do Decreto-Lei n® 37/66, com a redagdo dada pelo
art. 77 da Lei n® 10.833/03.

Por AR via ECT, em 24/04/2013 tomou conhecimento do langamento.

N3o ha nos autos data precisa do protocolo da Impugnac¢ao, mas ao final da peca se
vé que ela foi datada de 09/05/2013, aparentando a tempestividade. Mas, também de se considerar
gue a unidade de origem conheceu a peca recursiva por acudir os pressupostos de admissibilidade,
ficando, portanto, precluso tal questao.

Em sua peca impugnativa faz uma sintese das razdes da autuacdo, bem como relata
gue o sistema implantado pela RFB gera enormes dificuldades na sua adapta¢dao, mormente o
SISCARGA, que ocasionou o lancamento em tela.

Traz a baila matéria jornalistica que aponta as dificuldades de adaptacdo ao
SISCARGA.

Por fim, ainda quanto aos fatos, reconhece que houve a intempestividade, mas que
houve a desconsolidagao.
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Trata da legalidade da norma, alegando que a ocorréncia do fato em testilha ndo se
aplica as multas langadas, requerendo a nulidade do auto de infragao.

Através do Acdérddo sob n? 16-96.981 exarado pela 172 Turma da DRJ/SPO, na
unanimidade entendeu por ser improcedente a impugnagao.

Através do TERMO DE CIENCIA POR ABERTURA DE MENSAGEM a Recorrente tomou
ciéncia do Acérddo supramencionado por meio de sua Caixa Postal, considerada seu Domicilio
Tributario Eletronico (DTE) perante a RFB, na data de 06/10/2020 22:32:40, data em que se
considera feita a intimagdo nos termos do art. 23, § 29, inciso lll, alinea 'b' do Decreto n? 70.235/72.

Em 05/11/2020 juntou aos autos o presente Recurso Voluntario demonstrando a
tempestividade, argumentando a ocorréncia de i) prescricdo intercorrente, ii) nulidade da decisdo
por pretericdo do direito de defesa.

VOTO

Conselheiro Wilson Antonio de Souza Correa, Relator.
1. Da competéncia para julgamento do feito

Em virtude da norma contida no artigo 65 do Anexo da Portaria MF n2 1634, de 21
de dezembro de 2023, a qual aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - RICARF, este colegiado é competente para apreciar este feito.

2. Do conhecimento

O recurso voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos formais de
admissibilidade, portanto, dele tomo conhecimento. Posto isso, passo a andlise das razdes recursais.

3. PRELIMINARES
3.1.Da prescrigao intercorrente.

Alega que a pretensao punitiva da Administragdo Publica Federal foi abarcada pela
prescri¢do intercorrente previsto no § 12 do artigo 12 da Lei n2 9.873/99. Discorre sobre o tema,
juntando decisdo de outro érgao publico.

E de amplo conhecimento que no &mbito do contencioso administrativo federal no
CARF, que faz muito que editou sumula no sentido de que n3o se aplica a prescri¢ao intercorrente
no processo administrativo fiscal.

Confira.
Sumula CARF n2 11

Nd3o se aplica a prescricgdio intercorrente no processo administrativo
fiscal.(Vinculante, conforme Portaria MF n2 277, de 07/06/2018, DOU de
08/06/2018).

Ela
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Por ter efeito vinculante, ao julgador da Corte é obrigatdria a sua aplicacdo, sendo
regra geral de se decidir.

Desta feita, rejeito o argumento preliminar arguido.
3.2. Da nulidade da decisao por preteri¢cao do direito de defesa.

Diz a Recorrente que a decisdo que se anatematiza deixou de apreciar as razdes de
defesa suscitadas. Enumera-as: i) ilegitimidade passiva; ii) auséncia de responsabilizacdo de terceiro
em matéria de pena, e iii) e a natureza juridica penal da multa.

Entretanto, compulsando os autos, mormente a pega impugnativa ndo temos as
referidas matérias.

Na peca de impugnacdo o que se tratou com bastante veeméncia foi defesa dos
principios constitucionais que regem o processo administrativo.

Confira:

| 111 — Do Direito |

Os pais do direito tributario brasileiro, isto &, da |
sistermatizacdo deste ramo do Direito, a saber: Rubens Gomes de Souza, Gilberto de
Ulhdéa Canto, Alcides Jorge Costa, Carlos da Rocha Guimardes, Aliomar Baleeiro,
Amilcar de Aradjo Falcdo e outros, na década de 50 e 60, sempre tiveram o principio
da legalidade, ou seja, da estrita legalidade, como o mais relevante do direito |
| tributario. |

[
|

Entendiam que tudo o Fisco pode, dentro da lei, mas nada |
fora dela. Para alguns deles, que participaram da elaboracdo do Cddigo Tributdrio
Macional, a legalidade € a prépria esséncia da tributagdo.

Preceitua nossa Constituicdo Federal, em seu artigo 5°,
inciso 11 que “"Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei”.

A norma constitucional traz em seu bojo, o denominado
principio da legalidade, principio este que representa uma garantia para os
administrados, pois, qualquer ato da Administragdo Plblica somente terd validade se
respaldado em lei, em sua acepcdo ampla. Representa um limite para a atuacao do
Estado, visando a protecdo do administrado em relagde ac abuso de poder. |

Os principios constitucionais sdo a base estrutural de |
qualquer sistema que se diz democratico.

Podemos descobrir principios positivados n3o sd naqueles
insculpidos no texto constitucional, mas tambem, na legislagdo infra-constitucional.

Também, trata com exclusiva énfase do principio da legalidade, tentando demonstrar
gue nao havia aplicabilidade do dispositivo legal que fulcrou o lancamento.

Entretanto, todas as questdes aviadas na peca impugnativa foram enfrentadas pela
DRJ, ndo se falando em omissdo.

Todavia, para locupletar o julgado, numa andlise percuciente, necessario trazer a
baila que ndo se vé da decisdo anatematizada quebra da regra processual, sobretudo aquela
estampada no CPC/2015, haja vista que todo o julgado foi i) fundamentado, ii) ndo se limitou a
reproducdo de ato normativo, sem explicar a relacdo com a testilha, iii) explicou o motivo concreto
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da incidéncia da norma, iv) enfrentou todos os argumentos impugnativos e, por fim, ndo deixou de
seguir a norma seja ela constitucional ou infra.

Portanto, rejeito tal preliminar.
5. MERITO

Diz que tudo que trata a respeito da desconsolidacdo ha de ser enquadrada no prazo
de antecedéncia previsto no artigo 50 da IN RFB 800/2007, ou seja, somente serdo obrigados a
cumprir as novas determinacgdes a partir de 12 de abril de 2009.

Portanto, como os manifestos sdao de abril e maio de 2008, constata-se que as
desconslidagdes apenadas foram feitas dentro do prazo legal concedido pelo artigo 50 da IN
800/2007, tratando-se de embarque que se encontra dentro do periodo de contingéncia.

Diz que ha conflito entre o artigo 50 e seu pardgrafo Unico, e por essa razao, como o
‘caput’ tem mais valia que o pardgrafo, ha de ser aplicado interpretado através do caput.

Também argumenta que, como ha duvida entre o dispositivo de lei mencionado, com
a benesse do favorecimento ao contribuinte exarado no artigo 112 do CTN, ha de se interpretar de
forma mais favoravel a Recorrente.

Alega também auséncia de tipicidade legal para enquadramento, uma vez que a
Recorrente ndo é empresa de transporte internacional, compelindo assim a improcedéncia da
autuacdo, ja que ela afronta o principio da legalidade.

Entretanto, no que trata de prestacao de informacgao sobre a conclusao da operacao
de desconsolida¢do, os prazos permanentes e tempordrios estao determinados sob a égide do inciso
11, do artigo 22 e do § Unico do artigo 50, ambos da IN RFB 800/2007. Confira:

Art. 22. S3o os seguintes os prazos minimos para a prestacao das informagdes a
RFB:

[...]

Il - as relativas a conclusao da desconsolidagdo, quarenta e oito horas antes da
chegada da embarcacdo no porto de destino do conhecimento genérico.

(-]

Art. 50. Os prazos de antecedéncia previstos no art. 22 desta Instru¢cdo Normativa
somente serdo obrigatérios a partir de 12 de abril de 2009. (Redag¢do dada pela IN
RFB n2 899, de 29 de dezembro de 2008)

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo exime o transportador da obrigacdo de
prestar informagdes sobre:

| - a escala, com antecedéncia minima de cinco horas, ressalvados prazos menores
estabelecidos em rotas de excecdo; e

Il - as cargas transportadas, antes da atracacdo ou da desatracagdo da
embarcagdo em porto no Pais. (DN)
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No caso em tela, como a prestacdo de informacbes sobre a operacdo de
desconsolidagao ocorreu antes de 12 de abril de 2009 (abril, maio e junho de 2008), a Recorrente
estava obrigada a cumprir o prazo estabelecido na norma temporaria, inscrita no inciso Il do
pardgrafo Unico do art. 50 destacado.

Como se observa no relatério do Al autuante, quando descreve os fatos, cristalino
estd que a conduta da Recorrente foi de prestar informacdes fora do prazo legal, configurando
desrespeito a obrigacao de prestar informacdes tempestivamente.

Entdo, os extratos (anexos) que acompanham o Al e estdo colacionados aos autos,
contendo o registro da conclusdo referida operagao de desconsolidagdo, comprovam que a
informacdo fora prestada pela Recorrente fora do prazo estabelecido no citado preceito normativo.
Confira a parte do Relatério que esclarece:

A& empresa WORLD LOG COMPLEXC LOGISTICO LTDA - EPP, inscrita no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica sob o n® 00.188.377/0001-16, conforme tela do sistema CNEJ
constante no Anexo I, as fls. 14, cadastrada junte ac Departamento do Fundo da Marinha
Mercante - DEFMM - como agente de carga {desconsolidador}, como se verifica no extrato
do sistema Mercante as fls. 15 {Anexo I), deixou de prestar as informagdes de sua
responsabilidade na forma e praze estabelecidos pela Receita Federal do Brasil.

Trata-ge de informacgdes de carga, nos termos dos artigos 17 e 18 da IN RFB n*
800, de 27v/12/2007, referentes a inclusdc dos Ceonhecimentes Eletrdnices Agregados
CEs-Mercante - listados na planilha gue constitul o Anexeo II, as fls. 16 do presente
hute de Infragic, efetuadas apds o prazo limite estabelecido pela legislagdo wvigente,
tende side gerado dessa forma um blogqueio automitico com o status de *INCLUSAE0 DE
CARGA APOGE 0O PRAZD OU ATRACACECY pelo Siscomex Carga para cada caso.

A supracitada planilha relaciona no campoe *DADOS DA CARGA" os dados
referentes aos Conhecimentos incluidos fora do praze (coluna 1) e alguns dados
relativos a estes conhecimentos (colunas 2 e 3), cujas folhas iniciais dos extratos do
sistema Siscomex Carga encontram-se no Anexo III, ds fls. 17 a 20, acs Manifestos de
Carga (colunas 4, 5, 6 e 7) e As Escalas das embarcagdes no Porto do Rio de Janeire/RJ
{colunas &, 9 e 10}, cujos extratos formam o Anexo IV, as fls. 21 a 35. Em todos os
rasps listados, o Conhecimento Cendrico Mister lealuna 3) relative a cada CE
Mercante Agregadc incluido fora do prazo (coluna 1) tewve como porto de destino o Porto
do Rio de Janeiro/RJ.

A data & a hora (colunas 9 e 10, respectivamente] da atracacgio da embarcacgio
no porto de destino do Conhecimento Genérico wvinculado (Rio de Janeiro), gue congtam
nos extrates das Escalas (Anexo III), estabeleceram o prazo limite para gue a empresa
WORLD LOG COMPLEXO LOGISTICO LTDA - EPP, na gualidade de transportadora, procedesse &
desconsolidacio e incluisse o8 conhecimentos eletrdnicos filhotes de forma tempestiva,
conforme disposto no art, 22, IITI combinado com o art. 50 da IN RFE n® B00, de
27/12/2007, com redagdc alterada pela IN RFB n® 8399, de 29/12/2008.
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Entretanto, no campo “OCORRENCIAS® da mesma planilha, constam as informac@es
referentes 4s datas {cocluna 11} e hordrios (coluna 12) das ineclusdes dos conhecimentos
filhotes ligtados na coluna 1, gue podem gser wverificadas nas folhas iniciais dos
extratos dos conhecimentos no Anexo II, demonstrando o cardter intempestive das
mesmas, Todos os dados mencionados foram obtidos em consultas especificas nos sistemas
Sigcomex Carga e Mercante.

Desta forma, fica evidenciado gue a empresa WORLD LOG COMPLEXO LOGISTICO LTDA
= EPP procedeu 3 degconsolidacdc da carga incluindo o C.E.-Mercante Agregade (coluna
1) no dia e hora relacicnados nas colunas 11 e 12, gue por sua vez sSic posteriores ao
prazo limite acima descrito, digposto nas colunas 3 a i, reatando  portanto
INTEMPESTIVA a informacio.

Destarte, configura-se penalidade punivel com multa no wvalor de RS55.000,00
{cinco mil reais) para cada CE-Mercante informade fora do praze, com base na alinea
*g* do inciso IV do art. 107 do Decreto-Lei n® 37, de 18/11/1966, com redagio dada
pelo art. 77 da Lei n® 10,833, de 28/12/2003.

Nesse diapasdo, ndo resta qualquer duvida que a conduta praticada pela Recorrente
se subsome perfeitamente a hipdtese da infracdo descrita nos referidos preceitos legal e normativo.
E, quanto a materialidade da mencionada infracdo inexiste controvérsia nos autos, até porque a
propria Recorrente reconhece a sua conduta infratora, assumindo a intempestividade das
informacoes.

=7
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Em sua peca recursiva a Recorrente alega que a nova redacdo do artigo 50 da IN RFB
n2 800/2007 a desobrigou de efetuar o registro das operagdes no prazo a que alude o artigo 22 da
IN RFB 800/2007, mas ndo assiste razdo a recorrente.

Como se Vvé, o art. 50 da IN SRF 800/2007, com a redacdo dada pela IN RFB 899, de
29/12/2008, passou a ter nova redacgdo:

Art. 50. Os prazos de antecedéncia previstos no art. 22 desta Instrucdo Normativa
somente serdo obrigatdrios a partir de 12 de abril de 2009. (Redac¢do dada pelo(a)
Instrucdo Normativa RFB n2 899, de 29 de dezembro de 2008)

Pardgrafo Unico. O disposto no caput ndo exime o transportador da obrigacdo de
prestar informacgdes sobre:

()

Il as cargas transportadas, antes da atracacdo ou da desatracacao da embarcacao
em porto no Pais.

A alteracdo promovida pela IN RFB 899/2008 no caput do artigo 50 da IN RFB n®
800/2007 teve como efeito apenas postergar a aplicacdo dos prazos previstos no artigo 22, mas ndo
teve o cond3do de eximir o desconsolidador de em prazo adequado prestar informacdes acerca da
carga, que, no caso em testilha, deveria ter sido prestada antes da atracacao, conforme o prazo
estabelecido no inciso Il do paragrafo Unico do art. 50.

Assim, como a prestacdo de informagBes sobre a operacdo de desconsolidagdo
ocorreu antes de 12 de abril de 2009, a Recorrente estava obrigada a cumprir o prazo estabelecido
na norma temporaria, inscrita no inciso Il do paragrafo unico do art. 50 mencionado acima.

Os extratos colacionados aos autos, contendo o registro da conclusdao referida
operacao de desconsolidagdao, comprovam que a informacao fora prestada pela Recorrente fora do
prazo estabelecido no citado preceito normativo. E, corroborando, fazendo o fato incontroverso,
em sua peca recursiva alega a propria Recorrente a intempestividade.

Desta forma, a Recorrente praticou a conduta infracionaria em apreco. Além disso,
ndo resta qualquer duvida que a conduta praticada pela recorrente subsume-se perfeitamente a
hipdtese da infragao descrita nos referidos preceitos legal e normativo.

Alids, em relagdao a materialidade da mencionada infracdo inexiste controvérsia nos
autos.

Portanto, a alegacdo de que a nova redacdo do artigo 50 da IN RFB n2 800/2007 pela
IN RFB 899/2008 a desobrigou de efetuar o registro das operac¢des no prazo a que alude o artigo 22
da IN RFB 800/2007, esta equivocada, devendo o langamento ser mantido.

Conclusao

Els
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Diante do exposto, conheco do Recurso Voluntario aviado, rejeitando as preliminares
de preclusdo intercorrente e de nulidade da decisdao por pretericdao do direito de defesa, para no
mérito negar-lhe provimento.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)
Wilson Antonio de Souza Correa
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