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;i MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

10711.727962/2013-70

3001-002.610 — 32 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA
13 de junho de 2024

VOLUNTARIO

WORLD LOG COMPLEXO LOGISTICO LTDA - EPP

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Obrigacdes Acessorias
Ano-calendario: 2008

MULTA PREVISTA NA ALINEA "E" DO INCISO IV DO ARTIGO 107 DO DECRETO-
LEI N2 37/1966, COM A REDAGCAO DADA PELO ARTIGO 77 DA LEI N
10.833/2003. INOCORRENCIA.

Retificacdo de informacdo prestada apds registro de CE feito antes da
atracdo do navio ndo configura prestacao de informacdes a destempo.

Questdo sumulada. Sumula CARF 186: “A retificacdo de informacgdes
tempestivamente prestadas ndo configura a infragao descrita no artigo 107,
inciso 1V, alinea “e” do Decreto-Lei n? 37/66".

PRESCRICAO INTERCORRENTE - QUESTAO SUMULADA - EFEITO
VINCULANTE.

Suimula CARF n? 11 N3o se aplica a prescri¢cdo intercorrente no processo
administrativo fiscal. (Vinculante, conforme Portaria MF n?2 277, de
07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

DA NULIDADE DA DECISAO POR PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Havendo no Acérddo objurgada i) fundamentacdo das decisdes, ii) ndo
limitacdo a reproducdo de ato normativo, sem explicar a relacdo com a
testilha, iii) explicagdo o motivo concreto da incidéncia da norma, iv)
enfrentamento de todos os argumentos impugnativos e, v) submissdo as
normas seja ela constitucional ou infra, ndo ha de se falar em qualquer
nulidade.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em nao conhecer do
argumento de ofensa a principios constitucionais, dado que foge a competéncia deste Conselho se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade da norma que instituiu a penalidade; na parte conhecida,
em rejeitar as preliminares de prescricdo intercorrente e de nulidade da decisdo recorrida por
pretericao do direito de defesa e, no mérito, em dar provimento ao Recurso Voluntario, para afastar
a exigéncia da multa objeto destes autos.

(documento assinado digitalmente)

Jodo José Schini Norbiato - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Wilson Antonio de Souza Correa - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Celso Jose Ferreira de Oliveira
(suplente convocado(a)), Daniel Moreno Castillo, Francisca Elizabeth Barreto, Larissa Cassia Favaro
Boldrin, Wilson Antonio de Souza Correa, Joao Jose Schini Norbiato (Presidente).

RELATORIO

Relata a Fiscalizacdo que a Recorrente nao prestou informagdes sobre carga
transportada, ou sobre operacbes que deveria executar, tendo sido enquadra nos seguintes
dispositivos legais:
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ENQUADRAMENTO LEGAL

Arts. 94, 102 e 107, inciso IV, alinea "e" do Decreto-Lei n® 37/1966;

Arts. 64, 71, 75, 76, 77, 81 e 93 da Lei n® 10.833/2003;

Arts. 97, 113, 115, 119, 122, 136 e 142 da Lei n® 5.172/18% - Cédigo Tributdrio
Nacional;

Art, 15, 17, 26, 31 a 33, 37 a 55, 63, 65, 683 e V28 do Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto n® 6.759/2009;

Arts. 15, 17, 26, 31 a 33, 37 a 55, &3, 65 & 612 do Decreto n® 4.543/2002 (Regulamento
Aduaneiro vigente até 05 de fevereiro de 2009);

art. 1°, 2°, 5" a 22, 26, 45, 50, 52 da IN RFB n" 800, de 27/12/2007;

art. 1° da IN RFB n° 899, de 29/12/2008;

Ato Declaratdrio Executivo (ADE) Corep n® 003, de 28/03/2008.

Segundo os fatos narrados no Al, foi ele assim descrito:

AL agéncia de carga WORLD LOG COMPLEXO LOGISTICO LTDA - EPP, inscrita no CNEBJ
socb o n® 00.188.377/0001-16, também cadastrada junte ao Departamento do Fundo da
Marinha Mercante - DEFMM - como agente desconscolidador, como se verifica nas telas
impressas dog sistemas CNPJ e Mercante, constantes no Anexo I, a fls. 17 e 18,
golicitou as retificagBes de dados discriminadas na planilha de Conhecimentos
Bletrénicos, constante no Anexo II, a fls. 15, tendo sido gerado pelo sistema Mercante
um nimero de protocolo respective para cada pleito, conforme telas do mesmo sistema,
constantes no Anexo III, a fls. 20 a 23.

A supracitada planilha elenca os dados referentes 3 atracacdo da embarcacdo no
porto de destino do seu CE-Mercante Genérico respective - Rio de Janeiro/RJ - tais
comg o n° da escala respectiva, a data e a hora da atracagic. Esse momento, por sua
vez, estabeleceu o praze limite para gque a empresa WORLD LOG COMPLEXC LOGISTICO LTDA
- EPP sclicitasse a alteragdo dos dades de sua responsabilidade de forma tempestiva,
conforme dispeste no art. 22, III e art. 50 da IN RFE n® B00, de 27/12/2007, com
redagdo alterada pela IN RFB n® 8%%, de 2%/12,/2008.

Cutrossim, a mesma planilha oferece as informagdes referentes ds solicitagbes
de retificagfo, evidenciande o cardter intempestivo das mesmas com a indicagdo do n-
de protocolo respective, data/hora de seu registro, seu “status® de “Aprovada”
{configurando © respective deferimentc por parte da RFB), © nocme e n® do CPF do
funcicndric responsavel e o n® identificador do computador (IP) de onde se originou o
pedido.

Destarte, configura-se penalidade punivel com multa no valor de R$5.000,00
{cinco mil reais), por deixar de prestar informagio sobre a carga na forma & no prazo
estabelecidos pela Receita FPFederal do Brasil, definida em cada sclicitacdc de
retificacdo deferida (aprovada) pela mesma, conforme o n® do preotocele respective, com
base na alinea "e" do inciso IV do art. 107 do Decreto-Lei n® 317, de 18B/11/196&, com
redagdo dada pelo art. 77 da Lei n® 10.833, de 29/12/2003.

Em 30 de agosto de 2013 tomou conhecimento do mencionado Al, sendo que em 27
de setembro do mesmo ano aviou sua impugnacdo, com as seguintes razoes: i) a penalidade fere
principios constitucionais; ii) o prazo do artigo 22 da IN RFB n2 800/2007 estdo suspensos por forca
do seu artigo 50.

Através do Acorddo sob n® 16-96.952 a 172 Turma da DRIJ/SPO julgou por
improcedente a impugnacao, mantendo o crédito tributdrio exigido, cuja Ementa teve o seguinte
teor:

El3
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Ministério da P
Fazenda @ Receita Federal

Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo (SP)

Acordio 16-96.952 - 17" Turma da DRJ/SPO

Sessio de 07 de julho de 2020

Processo 10711.727962/2013-70

Interessado WORLD LOG COMPLEXO LOGISTICO LTDA - EPP
CNPJ/'CPF 00.188.377/0001-16

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2008

OBRIGACAQ ACESSORIA. NAO PRESTACAO DE
INFORMACAQO DE CARGA. MULTA.

E cabivel a multa por deixar de prestar informagédo sobre veiculo ou carga
nele transportada, ou sobre as operagdes que execute, na forma e no prazo
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, aplicada & empresa de
transporte internacional. inclusive a prestadora de servigos de transporte
internacional expresso porta-a-porta. ou ao agente de carga.

Através do Termo de Ciéncia por Abertura de Mensagem a Recorrente tomou ciéncia
da decisdao supramencionada por meio de sua Caixa Postal, considerada seu Domicilio Tributario
Eletronico (DTE) perante a RFB, na data de 06/10/2020 22:34:49, data em que se considera feita a
intimacdo nos termos do art. 23, § 29, inciso Ill, alinea 'b' do Decreto n? 70.235/72.

Consta nos autos, conforme Termo de Solicitagdo de Juntada que no dia 05/11/2020
a Recorrente manejou o presente Recurso Voluntdrio, sendo que nele contém as seguintes
alegac0es recursivas: i) Tempestividade; ii) Prescricdo Intercorrente; iii) Da Nulidade da Decisdo por
Pretericdo do Direito de Defesa; iv) Direito e v) Pedido.

Eis em sintese o relato dos fatos.

VOTO

Conselheiro Wilson Antonio de Souza Correa, Relator.
1. Da competéncia para julgamento do feito

Em virtude da norma contida no artigo 65 do Anexo da Portaria MF n2 1634, de 21
de dezembro de 2023, a qual aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - RICARF, este colegiado é competente para apreciar este feito.

2. Do conhecimento

O recurso voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos formais de
admissibilidade, portanto, dele tomo conhecimento. Posto isso, passo a analise das razdes recursais.

3. PRELIMINARES

3.1. Da prescri¢ao intercorrente.
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Alega que a pretensdo punitiva da Administragdo Publica Federal foi abarcada pela
prescrigdo intercorrente previsto no § 12 do artigo 12 da Lei n2 9.873/99. Discorre sobre o tema,
juntando decisdo de outro drgao publico.

E de amplo conhecimento que no ambito do contencioso administrativo federal no
CARF, que faz muito que editou simula no sentido de que nao se aplica a prescricao intercorrente
no processo administrativo fiscal.

Confira.
Sumula CARF n2 11

N3o se aplica a prescricdo intercorrente no processo administrativo fiscal.
(Vinculante, conforme Portaria MF n2 277, de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

Por ter efeito vinculante, ao julgador da Corte é obrigatdria a sua aplicacdo, sendo
regra geral de se decidir.

Desta feita, rejeito o argumento preliminar arguido.
3.2. Da nulidade da decisdo por preteri¢ao do direito de defesa.

Diz a Recorrente que a decisdo que se anatematiza deixou de apreciar as razdes de
defesa suscitadas. Enumera-as: i) ilegitimidade passiva; ii) auséncia de responsabilizacdo de terceiro
em matéria de pena, e iii) e a natureza juridica penal da multa.

Entretanto, compulsando os autos, mormente a peca impugnativa inicial ndo temos
as referidas matérias.

Na peca de impugnacdo o que se tratou com bastante veeméncia foi defesa dos
principios constitucionais que regem o processo administrativo.

Confira:
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III — Do Direito

MN3o obstante, os pais do direito tributario brasileiro,
isto &, da sistematizacdo deste ramo do Direito, a saber: Rubens Gomes de
Souza, Gilberto de Ulhda Canto, Alcides Jorge Costa, Carlos da Rocha
Guimardes, Aliomar Baleeiro, Amilcar de Araljo Falcdo e outros, na década de
50 e 60, sempre tiveram o principio da legalidade, ou seja, da estrita
legalidade, como o mais relevante do direito tributario.

Os citados doutrinadores entendem que o Fisco tudo
pode, mas sempre dentro da lei, e ndo fora dela. Para alguns deles, gue
participaram da elaboragdo do Codigo Tributario Nacional, a legalidade & a
prépria esséncia da tributago.

Preceitua nossa Constituicdo Federal, em seu artigo
59, inciso II que “Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei”.

A norma constitucional traz em seu bojo, ©
denominado principio da legalidade, principio este que representa uma garantia
para os administrados, pois, qualquer ato da Administragcdo PUblica somente
tera validade se respaldado em lei, em sua acepcdo ampla. Representa um
limite para a atuagdo do Estado, visando a protegdo do administrado em
relacdo ao abuso de poder.

Os principios constitucionais sdo a base estrutural de
qualguer sistermna que se diz democratico.

Podemos descobrir principios positivados ndo sé
naqueles insculpidos no texto constitucional, mas também, na legislagdo infra-
constitucional.

Tendo-se a Constituigdo como o texto legal supremo
e fundamental de um Estado, podemos aferir, mesmo intuitivamente, que os
principios nela contidos expressamente, ou dela extraidos, configuram-se como
os principios norteadores fundamentais de todo o ordenamento juridico do
Estado.
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O constituinte de 1988 inovou, consagrando no texto
constitucional que a Administragdo Pulblica, em todos os niveis (federal,
estadual e municipal), seja direta ou indireta, obedecerd aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade. Mais recentemente,
incorporou-se ao texto constitucional, através da Emenda Constitucional n®
19/98, o principio da eficiéncia.

Contudo, cabe-nos discorrer apenas sobre um
daqueles principios, qual seja, o da legalidade. Em nossa Constituicdo Federal
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encontramos o principio da legalidade expresso como determinagdo legal, de
observacdo obrigatdria, em dois momentos.

O principio da legalidade, no ambito exclusivo da
Administrac3o Publico, significa que esta - ao contrario do particular, que pode
fazer tudo que ndo seja proibide em lei - sd poderd agir segundo as
determinacgdes legais.

Celso Anténio Bandeira de Mello diz que "é o fruto da
submissao do Estado a lei. E em suma: a consagragdo da ideéia de que a
Administracdo PUblica sé pode ser exercida na conformidade da lei e que, de
conseguinte, a atividade administrativa & atividade sublegal, infralegal,
consistente na expedigio de comandos complementares a lei." MELLO, Celso
Aritdrio Bandeaira de. Curso de Direfto Adimintistrativo. 6. Ed. revista, atuvalizads
e ampfiada. S3o Pawlo r Editora Malfheiros, 1995, p. 47

Mesmo sabedora do principio em questdo a Sra.
Auditora Fiscal autuou a Impugnante com base na Instrugdo MNormativa
800/2007, que prevé em seu artigo 50 o seguinte:

“Os prazos de antecedé&ncia
previstos no art. 22 desta
Instrucao Normativa
somente serdo obrigatdrios
a partir de 12 de janeiro de
2009.”

A doutrina & unanime em afirmar gue, em nosso
Estado de Direito, a Administragdo Publica esta submetida a lei.

O paragrafo dnico do artigo citado, estabelece que:

embarcacao em porto no
Pais. grifei

(@) O disposto no caput nao
o exime o transportador da
g obrigacao de prestar
= informacgdes sobre:

—]

< I—(..)

> II = as cargas
o tran o S, antes da
= atracacso ou da
pd desatracacio da
i

=

™

(@)

@)

(a]

Douto Julgador, e mesmo que o Sr Auditor tenha
entendido que o paragrafo Onico do artigo supra referido, lhe outorgue tal
poder, ainda assim data maxima veria estara ele totalmente equivocado em
sua autuacdo, pois, mesmo intempestivamente a Impugnante realizou o©
desembarago das mercadorias.

Diante da questdaoc aviltada, nos deparamos com
outro principio constitucional, qual seja, o da Discricionariedade.

A questdo da reserva da lei assume maior
importéncia quando se aplica ac Direito Administrativo. Como ja wimos, o
administrador plblico somente podera atuar de acordo com a lei, ou seja,
somente podera fazer o que esta previsto na lei. Ai, surge a delicada quest3o
referente a pratica de atos administrativos nos quais a propria lei concede ao
administrador uma parcela de discricionariedade, ou seja, de liberdade de agdo,
de decisdo.

Mas, mesmo que o Sr Auditor tenha agido de forma
discricionaria, o artigo 50 é claro “...serdo obrigatdrios a partir de 1° de
janeiro de 2009."

Vale ressaltar que, mesmo esta liberdade que a
discricionariedade traz para o administrador pdblico ndo € e nem pode vir a ser
total e irrestrita. Se o fosse, teriamos na pessoa do administrador dos bens
publicos um déspota ao melhor estilo do periodo absolutista de governo.

Consequentemente a isso, estando insculpido na
referida IN da RFB a data da sua obrigatoriedade, a multa prevista no
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 4.543/2002, no valor de R%
5.000,00 (cinco mil reais), ndo se aplica ao presente caso.
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Veja, trata com exclusiva énfase do principio da legalidade, tentando demonstrar que
nao havia aplicabilidade do dispositivo legal que fulcrou o langcamento.

Entretanto, todas as questdes aviadas na peca impugnativa foram enfrentadas pela
DRJ, ndo se falando em omissdo.

Numa analise percuciente, necessdrio trazer a baila que ndo se vé da decisdo
anatematizada quebra da regra processual, sobretudo aquela estampada no CPC/2015, haja vista
que todo o julgado foi i) fundamentado, ii) ndo se limitou a reproducdo de ato normativo, sem
explicar a relagdo com a testilha, iii) explicou o motivo concreto da incidéncia da norma, iv)
enfrentou todos os argumentos impugnativos e, por fim, ndo deixou de seguir a norma seja ela
constitucional ou infra.

Por fim, a decisdo da unidade de origem foi consistente e bem fundamentada,
arrimada na legislacdo de regéncia, seguindo fielmente as exigéncias previstas na lei. Mas,
considerando a afirmac¢do da Recorrente, ainda que considere a inteligéncia do inciso IV, do § 19,
do artigo 489 do CPC, urge esclarecer que o julgador ndo estd obrigado a responder todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo bastante para proferir a
decisado.

A decisdo recorrida deixa muito bem destacado que, para chegar a sua ‘ratio
decidendi’, examinou os itens de maior relevancia, levando em consideracao as argumentacdes
descritas pela entdo impugnante em cotejo com os elementos apresentados pela fiscalizagao.

Portanto, ndo conheco do presente quesito, eis que configurado estd a supressao de
instancia.

MERITO

Diz que tudo que trata a respeito da desconsolida¢dao ha de ser enquadrada no prazo
de antecedéncia previsto no artigo 50 da IN RFB 800/2007, ou seja, somente serdo obrigados a
cumprir as novas determinagdes a partir de 12 de abril de 2009.

Portanto, como os manifestos sdo de abril e maio de 2008, constata-se que as
desconslidacdes apenadas foram feitas dentro do prazo legal concedido pelo artigo 50 da IN
800/2007, tratando-se de embarque que se encontra dentro do periodo de contingéncia.

Diz que ha conflito entre o artigo 50 e seu pardgrafo Unico, e por essa razao, como o
‘caput’ tem mais valia que o pardgrafo, ha de ser aplicado interpretado através do caput.

Também argumenta que, como hd duvida entre o dispositivo de lei mencionado, com
a benesse do favorecimento ao contribuinte exarado no artigo 112 do CTN, ha de se interpretar de
forma mais favordvel a Recorrente.

Alega também auséncia de tipicidade legal para enquadramento, uma vez que a
Recorrente ndo é empresa de transporte internacional, compelindo assim a improcedéncia da
autuacao, ja que ela afronta o principio da legalidade.
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Entretanto, no que trata de prestacao de informacdo sobre a conclusdo da operacao
de desconsolidagao, os prazos permanentes e temporarios estdo determinados sob a égide do inciso
1, do artigo 22 e do § Unico do artigo 50, ambos da IN RFB 800/2007. Confira:

Art. 22. S3o os seguintes os prazos minimos para a prestacdo das informacgdes a
RFB:

[...]

Il - as relativas a conclusdo da desconsolidacdo, quarenta e oito horas antes da
chegada da embarcacao no porto de destino do conhecimento genérico.

[...]

Art. 50. Os prazos de antecedéncia previstos no art. 22 desta Instru¢cdo Normativa
somente serdo obrigatdrios a partir de 12 de abril de 2009. (Redacdo dada pela IN
RFB n2 899, de 29 de dezembro de 2008)

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo exime o transportador da obrigacdo de
prestar informacdes sobre:

| - a escala, com antecedéncia minima de cinco horas, ressalvados prazos menores
estabelecidos em rotas de excecdo; e

Il - as cargas transportadas, antes da atracacdo ou da desatracacdo da embarcacdo
em porto no Pais. (DN)

No caso em tela, como a prestacdo de informacdes sobre a operacdo de
desconsolidacdo ocorreu antes de 12 de abril de 2009 (abril, maio e junho de 2008), a Recorrente
estava obrigada a cumprir o prazo estabelecido na norma temporaria, inscrita no inciso Il do
paragrafo Unico do art. 50 destacado.

Como se observa no relatério do Al autuante, quando descreve os fatos, cristalino
estd que a conduta da Recorrente foi de prestar informacgdes fora do prazo legal, configurando
desrespeito a obrigacdo de prestar informacdes tempestivamente.

Entdo, os extratos (anexos) que acompanham o Al e estdo colacionados aos autos,
contendo o registro da conclusao referida operacao de desconsolidacdo, comprovam que a
informacao fora prestada pela Recorrente fora do prazo estabelecido no citado preceito normativo.
Confira a parte do relatério que esclarece:
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A agéneia de carga  WORLD LOG COMPLEXC LOGISTICO LTDA - EPP, inscrita no CNPJ
sob o n®* 00.188.377/0001-16, também cadastrada junto ao Departamento do Fundo da
Marinha Mercante - DEFMM - como agente desconsclidador, como se verifica nas telas
impressas dog sistemas CNPJ e Mercante, constantes no Anexo I, a fls. 17 e 18,
solicitou as retificagfes de dados discriminadas na planilha de Conhecimentos
Eletrénicos, constante no Anexo II, a fls. 19, tendo sido gerado pelo sistema Mercante
um nimero de protocolo respective para cada pleito, conforme telas do mesmo sistema,
constantes no Anexo III, a fls. 20 a 23.

A supracitada planilha elenca os dados referentes 3 atracacdo da embarcagdc no
porto de destino do seu CE-Mercante Genérico respectivo - Rio de Janeiro/RJ - tais
comz o n® da escala respectiva, a data e a hora da atracagic. Esse momento, por sua
vez, estabeleceu o prazo limite para que a empresa WORLD LOG COMPLEXC LOGISTICO LTDA
- EPP sclicitasse a alteragio dog dades de sua responsabilidade de forma tempestiva,
conforme dispeste no art. 22, IIT e art. 50 da IN RFE n® 800, de 27/12/2007, com
redagdo alterada pela IN RFB n® 85%9%, de 2%/12/2008.

Cutrossim, a mesma planilha oferece as informagdes referentes as solicitagdes
de retificacdo, evidenciande o carater intempestivo das mesmas com a indicagdo do n-
de protocolo respective, data/hora de seu registro, seu “status* de “Aprovada®

{configurando © respective deferimentc por parte da RFB), © ncocme e n° do CPF do
funcicndric responsavel e o n® identificador do computader (IP}) de onde se originou o
pedido.

Destarte, configura-se penalidade punivel com multa no valor de R$5.000,00
(cinco mil reais), por deixar de prestar informagio scbre a carga na forma e no prazo
estabelecidos pela Receita FPFederal do Brasil, definida em cada sclicitagdc de
retificagdo deferida (aprovada) pela mesma, conforme o n® do protocolo respective, com
base na alinea "e" do incisc IV do art. 107 do Decreto-Lei n® 37, de 1B/11/19&6&, com
redagdo dada pelo art. 77 da Lei n® 10.833, de 29/12/2003.

Portanto, restou comprovado que a Recorrente solicitou retificacdes de dados
discriminadas na planilha de Conhecimento Eletrénico, mas ndo constas no langamento que as
informacdes origindrias tenham sido prestadas extemporaneamente.

Portanto, concluo que a fundamentacgdo fatica no Auto de Infracdo que motivou a
lavratura do mesmo decorreu de requerimento feito pela Recorrente de retificacdo/alteracdo de
dados apds o prazo estabelecido no citado preceito normativo, inferindo-se que as informacdes
iniciais relativas aos respectivos Conhecimentos Eletrénicos (CE) incluidos no Siscomex Carga foram
prestadas tempestivamente.

Dessa forma, o caso em testilha trata de alteracdo das informagdes antes ja
realizadas, onde, no corpo do Al ndo deixa claro se as informacdes iniciais tenham sido prestadas
fora do tempo legal, razdo pela qual penso que ndo se configura a hipotese de aplicacdo da multa
prevista na alinea "e" do inciso IV do artigo 107 do Decreto-Lei n? 37/1966, com a redac¢do dada
pelo artigo 77 da Lei n2 10.833/2003.

E bem verdade que existe a questdo de vigéncia da norma a época dos fatos, com
evolucdo favorecendo o contribuinte.

Entretanto, ha consolidacdo da discussdo quanto ao lancamento em pedido de
retificacdo, com a Simula CARF 186, ‘in verbis’:

Sumula CARF 186

A retificagdo de informacgOes tempestivamente prestadas nao configura a infragao
descrita no artigo 107, inciso 1V, alinea “e” do Decreto-Lei n2 37/66.

Diante do exposto, dou provimento a Recorrente, eis que o langamento foi baseado
em pedido de retificacdo, devendo, dessa forma, afastar a multa objeto dos autos.
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Conclusao

Diante do exposto, conhego em parte do Recurso Voluntario aviado, ndo conhecendo
da mateira que configure supressdao de instancia, rejeitando as preliminares de preclusao
intercorrente e de nulidade da decisao por preterigdo do direito de defesa, para no mérito dar-lhe
provimento afastando a multa objeto dos autos.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Wilson Antonio de Souza Correa
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