MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

lgl PROCESSO N® _ 10715.000443/91-91

Sessdo de_18 de aaostodel.99 2. ACORDAO N®_ 301-27.146

Recurso n%.: 114.802
Recorrente: COMPANHIA BRASILFIRA DE FOTOSSENSIVEIS
Recorrid IRF - AEROPORTO .INTERNACIONAL DO RIO DE JANEIRO

IMPORTAEKO. MULTA. REVISAQ ADUANEIRA. MATERIA DE FATO .
INEXISTENCIA DE LANCAMENTO " ANTERIOR.

Aplica-se a multa do—-art: 526-11 do Regulamento Aduanei
ro, quando-o produto efetivamente 1mportado {("hidroxi -
benzeno sulfonato de amonlo“) é distinto daquele - -que
consta da Guia de Importagac ("hidroxibenzeno sulfonato
de potassio").

Nao tem pertlnenC1a 0s argumentos do recurso, que ale -
gam nao ser possivel a revisao do langamento por erro de
d1re1to, pois, no caso vertente, nao houve langamento an
terior e a discussao envolve apenas matéria de fato.
Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do-Terceiro Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votgos, em reJe1tar a preli-
- minar de 1rrev151b11dade do langamento. No mérito, por maigria de vg

- tos, em negar provimento ao recurso, vencidos os Cons. José Theodoro
Mascarenhas Menck, relator, Fausto de Freitas e_Castro Neto e | Luiz
Antonio Jacques. Des1gnado para redigir o Acordao o Cons. - .Ronaldo

Lindimar José Marton, na forma do relatorio e voto que passam a inte
grar o presente julgado. \

Brasilia-DF,,em 18 de agosto de 1992.

_ITAMAR VIEIR! 0STA - Presidente

NDIMAR JOSE MARTON -/mr Designado

GUES DE SoUZA Procurador da Faz. Nacional

1993 vov. J

DA

VISTO EM
\_SESSAO DE: 26M

CAMEFP/DF - SECOB NT O47/9L - 4. H.




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
JOAO BAPTISTA MOREIRA e OTACTLIO DANTAS CARTAXO.
Ausente: al'Cons. MADALENA PEREZ RODRIGUES.
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HELATORT QO

0 presente procodimento administrativo teve ovigem no  awto
de  infrac®o de folha 1, que desclassificou a marcadaria importada
através da declaragdo o= importagdo n. 1.9135/788 da posiqe@o TAR
0029, 07.9900 (LY 30X e II'L O%), para a posleiio TAR O0L%.24.9200 (IX
SO0 e IPFL OX). A mercadoria fol descrita, na guia de importacdo, como
hidroxibenzeno sulfonato de potdssio, no entanto o lauwdo LARAMNA-RI,
gque  fundamentouw a desclassificacdios, diz se tratar de bidroxibenzeno
gulfonato de ambnio., razdo pela gual a empresa fol apenada com a multa
pravista no art. 33246, 11, d0 R.A.

A @nprasa impugnow o awlto alegandol

l. a exigsténcia da G.T. nos autoss
2. a mercadoria fol conferida quanto a glassificagiio tarifd-
riay
Je a mudanga cde oritério jurldico por pacte do fisco ndo po-
de prejiwdicar o contribuintes e
4. 0 prazo para as avltoridades tarifdrias impugnarem o valor
aduaneiro ou  classificac®o @ de 5 dias (art. S0, DL
J7/H4) .
Foidi junto acs avtos informagdo tdonica complemantar do LABA—
MA onde sdo expostas as oiferengas existentes entre o hidroxibenzeno
sulfonato de potdssio @ o hidroxibenzeno sulfonato de ambnico  (folhas
26) .
A autoridade de primeira ingstfncia dulgou procedente a agdo
figealy condenando a emproesd.
Inconformada & empresa recorre & este Conselho em pega  que
repate as alegaclies de impugnagio.
E o relatéric.
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VOTO

A0 submeter a registro a Declaragiio de Importagdo 19135788, o

impaortador  assumiu o seguinte compromisso, conforme termo firmado no
campo 24 do mencionado documentos: “Mos termos do item & da instrugio
noraativa NR 14 de 25,02.83, assumimos a responsabilidade de recolher
no prazo de 72 (selenta e duag)hmraﬁ a diferenga de tributos, multas
ou oulros encargos Tiscais ouw cambials que vierem a ser apurados  em
consequancia do exams laboratorial se o resullado da andlise ndo con-—
firmar a exatiddo do gue houver sido declarado na presente D.l." Howve
a retirada de amostra, conforme o Fedido de Andlise 20.234/88.
' A Declaragdio cde Importagdo ¢ a Guia de Importagdo (gque acom-
panhot o despacho aduaneiro) afirmamn que o produto  importado seria
"hidroxibenzeno sulfonato de potassio composto orginico, derivado aro-
matico de hidroxibenzene, estado flsico sdlido em forma de pd". No en-
tanto, o lawdo laboratarial inforaou que o produto realmente ioportado
ara "produto quinico orgénico hidroxibenzeno sulfonato de amtinio".

Em decorréncia, foi lavrado o fsuto de Infragdo, determinando
& classificaeo tariftaria do produto isportado em seuw cddigo correlo,
exigindo-se o pagamento da multa prevista no art. 826-1I1, n¥®o havendo
cobranga da diferenge de impostos pois tanto o produto realmente im-
portado, quanto aquels declarado pelo iaportador, possuem a -aliquota
da trinta por cento.

Entendo corrFeta a agdo do fisco, eis que a guia de importa—
eXo  que aconmpanhouw o despacho referia-se a ouwtro produto, om  Conse-
quéncia. o produto efetivamente importado ndo estava acompanhado de
G.I.

Alega © advogado da recorrente quer "Ainda, a Recorrente
descireveu corretanenle a mercadoria importada —— @ isto se encontra
amplamente comprovado pela Dul. -~ @ a masma também foi conferida pe-
los Sre. Representanles do Fisco Federal guanto & sua  classificagdo
tarifdria, caso conltrario, n&o seria considerado como valido a aliquo-
ta  zero admitida pels fiscalizag¥o alfandegaria”. Esgsa aftirmag®o &
falsa, J4 que estd documentalmente provado que o produto efelivamente
importado ("hidroxibenzeno sulfonato de amdnio”) é distinto daguele
que  consta dos documertos de importagio ("hidroxibenzeno sulfonato de
potdéssion®). Tivesse o advogado examinado com melhor ateng®o os auwtos @
ndo teria cometido o egqulivoco de afirmar que o fisco considerou como
valida a "allguota zeroa's na verdade, o inmportador calculow o imposto
wsando a allgquota de trinta por cento. B

Aldm  disso, egquivocou-se novamente o advogado por ndo ter
atentado que, no caso vertente, a administragXo aduaneira seguiu o po-
cedimanto rotineiro de retirar amostera do produto importado para  as
devidas andlises laboraloriais, assumindo expressamente o importador o
compromisso  de pagar eventuais diferengas de tributos, multas ou owe
tros encargos legais.

0 procedimento fiscal estd correto, com fundamento no  art.
53 do Decreato-lel n. 37766, que estabelece a "revisdo para apuragao da
regularidade do recolhimento de tribulos e outros gravames devidos a
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Fazenda Macional”. O institulo da "revisdio aduaneira” estd definido no
arts 455 do Regulasento Adeanediro como "o ato pelo qual a  awtoridade
fieacaly apds ¢ desembarago da mercadoria, reexamina o despacho adua-
neiro, com a finalidade de verificar a regularidade da importacdo  ou
exportac®o guanto aons aspectos fiscais, e ouwtros, inclusive o cabimen-
to de beneflicio fiscel aplicado®
E completamcnte desprovida de sentido a afirmagdy do advoga-
do da recorrente, quandeo diz "o Fisco Federal alterouw o langamento an-
terior, definitivo ¢ do qual resultou até o cumprimento de obrigagdo
acessdria, mediante & expedigdo da G.l. e da D.I." Essa afirmagdo re-
vala o destanbegimenio das normas @ priaticas aduaneirass: a  expediqgdo
da G.Il. pela CACEX, & o preenchimenio e registro da D.L. pelo importa-
dor. normalmente, antecedem o langamento tributdrio.
Frande-se o recurso & tese da drrevisibilidade do 1angnmonin
por  erro de direito. Essa tese & dnaplicdvel ao caso vertente, pois
n?o Se prmvou tpr hnﬂidu ]nnwamontu antprinr. @ 0 erro (imputavel ao

Pnlo% mot1vu\ nxpu»toa“ nwgn prnVJmenio QO FesursD .

Sala das Se«osles, em 18 de agosto de 1992.

lgl FINDIMARCI0SE MARTOM ~ Relator Designado



3
Rec. 114.802
AC. G027, 146

vV OTO VENGCTIDO

Esta Cémara jid ltem por diversas vezes analisado o problema
levantado pela tese da irrevisibiliade o langamento por parte do fisco
havendo  f4 firmado jurisprudéncia da sua improcedéncia. Assim como Jd
se manifestou, relleradamente, acerca da corveta interpretagdo do art.
90 do Dl 37766, quis ndo ¢ a ipvorada pelo contribuinte.

_ Cabe, no entanto, ressaltar, face aos acdrddios trazidos a
colagio pela enpresa, de gue ndo houve, no presente caso, alteragdo
alguma dog critérics jurldicos adotado pelo fisco.

0 que ocorred fold gue a mercadoria importada nd  coinecidiu
com agquela cdeclarada, senda que esta discordidncia apenas fol constata-—
da em lLaboratorio quilmico, J& gque se trata de produto guimico. Onde a
alteracifo dos critdrios jwidicos invocado?

Desta forma, ndo se aplicam ao caso os acdrddos  lenbracdos
tanto na impugnaco COme NO recCUrso pela @npresd.

Mo gque dix respeito & multa do artigo 326, inciso 1L, do Re-—
gulamento Addaneire, cogerente com minhas posiefies anteriores, Julgo
inaplicdvel, i4 gque & imporbtagdn fol amparada por guia, cwia cdpia es—
LA presente nogs autosn a folhas 9710, Mo caso en questdo houve uma de-
claragdo indevida de mercadoria, o gque acarretaria a Imposigdo da mul-
ta  prevista no art. 324, "capul® do regulamento aduaneiro, nunca a do
art. 5326, 11. .

Deslta form:
art. W2b, 1II, por inca

, douw provimento parcial para retirar a multa do
hiverl . '

Sala dag Sessles, em 18 de agosto de 19923.

191 08¢ TH MEMCK - Relator



