MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

1gl A PROCESSO N9 107156.000452/91-81

Sessdo de_20 2805t0 44199 4 ACORDAO N°

Recurso n?. : 115.588 : |

Recorrente: MERCK S.A. INDUSTRIAS QUIMICAS

Recorrid IRF - AIRJ - RJ
MM N—M—

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em acolher a preli-
minar levantada pelo relator, vencidos os Cons. Elizabeth Emilioc Mo-
raes Chieregatto, Ricardo Luz de Barros Barreto e Ubaldo Campello
Neto que a rejeitaram. No mérito, por maioria de votos, em converter
o Julgamento em diligéncia & Repartigdo de Origem, vencido o Cons.
Ricardo Luz de Barros Barreto, na forma do relatdrio e voto que pas-—
sam a integrar o presente julgado. '

Brasilia-DF, em 26 de agosto de 1994.

UBALDC CAMPELLO %%é% — Presidente em exercicio
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T .
PAULO ROBERFPO CUCO ANTUNES - Relator

Y4

CIQCL\:E_L\\ o N I .
CLAUDIA REGINA GUSMAO - Procuradora da Faz. Nacional

visto M 2 7°0UT 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: ELIZABETH MARIA VIOLATTO, JORGE CLIMACO VIEIRA e LUIS ANTONIO
FLORA. '
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feroporto Internacional do Rio de Janeiro,Rd, por

Indn rida de mc;C¢dur1m e ausEncia de G.1., tendo sido
recaolher ow impugnar o crédito fributario langado no Auto
de fls. 01, constituido des

Diferenga de Imposto de Importagdo;
Multa do art. 524, Dec. FL030/8%;

Multa do art. 524, Dec. 910
Jurcs de Mora Corcigidos, Leil

TS89 .

o mercadoria indicada na G.1. & na D.1. {(Adigio QL)
apt ACETATO PO SECD "FORTE"  FARM. {1 b = «Huni

CREPORADED & RBABE DF
SELATINA,  COM FINGL

GLICIDIOS NED REDUTORES E

H

0% & 1.F.1. = 04

0 entendimento do Autuante coti haseado no Laudo de Arie
L167/8% expedido pelo Laboratério de Andlises (LABANAY .,

conciuniu com a identificacdo antes mencicnada.

®

Dmpeshlvam@ﬁt@ foi impugnada o langamento, argumentando
i sinteses

o

- Que Nnic esté& em condigbes de bem se defender n#a
casn, pois gue, além de nEe Lhe ter sido  fornecida
copia do Laudo de Sralise do LABANG, indicado 0o
futo de Infragfo, n¥o  tendo ficado clarc  também

gual teria sido a div srogrncia de identidade detec—
tada pela fiscalizagdog

- Ous N30 Ticow constetado gqualguesr erra N& igenti-
fiocagHo da m@rradar'aﬁ come descrita nos documentos
de importeciEo. &s8im COmMo Na S0 classificagdo  bta-
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rifariag




115,588,

302-708 -

— {ue sua Assessoria Guilmicsa,
ficagio do produto importado,

nima em wma matriz
om adicgEo de wm

ugual de proteger
vitamina O 0 1 F oo mies
0 “&mdmmeme for Vitamin Farmulatimﬁﬁ'y e
Yolker Bdhler, na pagina 94 gue permito bra-
duziy onde o autor dizs "Vitaminas & em p&ﬁ
secos & normalmente inserida em gelatina/ car-

Bohidrato. com & ooolee um antioxidante,
i to melhor pro da luz, cHigénd
iade & stress mecinico...{os grifos
autor) .

{

Fortanto, na gualidade de recobrimento prote-
tor contra A oxidagda, & matriz ez
gelatina/carbobidratos configura-se como  an-
ticwidante de barreira, donds se conclui gus
a mercadoria em  que rfeltamsnte
snouadrada no ltem d das consideragfies gerals
an sub-caplivie 41, ds sdig3o de 1979 da MNE-
MAE gue na tina 368 (Tomo I " :
3 compresnce “D%
5 diluidos sm gual

zt¥n estid Do

adicionados de um Mnt¢m“1ddnt

A oadigEo de & :
permitir um significativo aumento da  estal
lidade das vid armnd& & um avango tecnoldgico
rnaturalments  reconhecido por Momenclatur:
Aduansiras de outros  palizes (da Comuniddads
Europésia, por edemplal. Mesztes palses,
CLONEaLs dm tais substAancias

i 29358, como 3
sErVa du pwr cer de Crm1&c1mr of the Burope-
an Communities”, gue, no 24 Omending Supple-
ment” das "Euplanatory Notas to the Cus +mm"
Tariff of the Bwopesn Communities"”,
Vi, Capltulo 29763, ao abordar
mas, vitaminas € horadnios, @xpd
vitamimas & provitaminas enquady
gag tarifaria n 29.38 devem al ﬁ@rmaﬂﬁCQrp
mesno que estejam  inseridas am substanclias
audiliares tecnicamente apropriadss tals como
gelating, cera, gorduras, varias espécies de
borracha, ou derivados de celuloss.

atiniliares
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lhembiramos que & Vitamina & fcetate £ também
designads pelos seguintes ﬁinﬁnimmc“ acetato
de retincd & acetaltc de aszeroftol  {posigdo
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HEPEE8.0103), n3o havendo
indevida de mercadoris.

i

to & classificagdo arhantm - i autori-

aduansira na posigio o "y Lrata-se
Ltemn inedistente na T. huLﬂq & oedigio, Re-
100, pagina 244, de 0% /ce i/ﬁ% {odpia
"a o indistria farmac@utbica".

-
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- e, como provaedo, & adig¥o de gelatina & Vitami-—
fa A, ndo a transforma em wwm o medicamento,; devendo
ser mantida a classificacdo como proposta na Deola-

ragaEo de Importacio.

Ao apreciar as raztes da Impugnagic o fiscal autuante sd
concordon com & fesa no gue se refers a classificacdc indicadas
pelo fisco, afirmando gue houve erro ne cltegEo da mesn & qus &
classificagdo correta do produto & no Codigo Z30.03.35.00, pelo gues
prope seja reaberto prazo osars Inpugnagdo,. mantendo-se os demais
termos do Auto. :

Seguiv-se 0 encaminhamento, & Autuada, de odpid
do babamna reclamado, com reabertura de prazo para aﬁrwb“
nova ImpugnagdEo, gue limitou-ss & relterar os argumentos da defesa
anterior.
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MNovae informagio fiscal &s fls. 33 dizendo gue tendo a
firma manifestado & intengio de pagar o devido antes meemo do
gamento de primelra instiancis, efelbuow os  cédlcoculos corresponde
tesy gque guanto as mullias dos arts. 824 e 526, 11, do R.AH.. o ]
culo o foi efetuado por ser pacifico o entendimento do Conselho
de Contribuintes esm diverscos julgamentos semelhantes de qus ndo é
cabivel sua imposigdo: gue & diferenca do  Imposto de  Imnporitagdo
ol calculada de sacordo com as aliguotes vigentes, sendo de  resg—
saltar gue no Auto de Infracdo ndo estave sendo cobrada por  erro
ma classifilicagdo tarifarisy que, porém, & Tirma concordou em pagar
a diferencga nEo constante do Outo de Infraglo (existe diferenga de
aliguots & maior entre o Aulto & 0 pago)) que os Juros & a multa de
mora foram caloulados de scordo com a2 legislacdo, muito embora o
ertendimento do Conselho de Contribuintes de isentar {(mesmno guando
mEe selicitado nos Recwrsos) &s firmas da multa de mora, pols  soe
tende oue gsta 50 & devida se nEHo pagos os tributos  trinta diss
apbs a decisdEo Tinal do processo administrativo.

~h

Az fls. 34 &/b, estio anedadas cboplas de DARFs indicando
o pagamento da guantias de Crd 410,287,357,

Com base nos argumentos descoritos anteriorments a HSeto-
sHcluindo

1

ridade "a guo' dulgouw a aglo Tiscal procedente em partmb
do crédito tributério as penslidades previstas nos &
586,11 do Regulamento Sduarneiro e mantendo, apsnas, & euic . %
diferenga do imposto de importse3o pago & menor, no velor de Ord
HZB L, 45, com os acréscimos legals devidos gue, contudo, fica exbtin-
toy, com base no art. 1546, 1 do OTN, wuma vez gue o contribuinte &




efetuou o sew recolhimento.

«LDr&r“:dd recorre a 2 este Dole-
iado, relterando os et sstampados na Impugnagio, aduzin-
do, emopreliminar, gue : ar deptsito das importdEncias o
tJ'ﬁvhﬁ o auto de infragio, o fer para se resguardar do

me dos valores sm face dos alitissimos indices inflac
gque nlo abre oo do sew dirgito de defesa e pade o exams
FRecurso por este Conselho.
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Cumpre esclarecer que & Guia de Recolbhimento {(DARF)
vada as fls. 34 dos mutmﬁ denctas a realizagdo de  um “ﬁuqﬁmﬁﬂiﬁ
{chdigo da receita COHA) e n¥o de 3 e lembprando gue O pas
gamento representa uma das formas de exrtingHo o orédito tribubté-
i, de conformidade com o disposto no art. i%4, inciso I, do  Co-
digo Tributaric Macional.

E o Relatdrio.
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Preliminarments, manifesto entendimento ©o sprtido  de
gue deve sste Colegiado conhecer e decidir sobre o Recursco  Volun-
thrio interposto pelo sujelito passivo, em que pase J& ter Bidn & &
risfeita a obrigagiio tribut&ria guestionada, com o paganento efe

tuado pela Interessada, COMO S8 Ccomprova dos avtos.

Hi

& omew julzo. o pagamento do débito no Cwrso gdo litigio,
seia no principico, meio ou fim, Mo & capaz, por si s, de  lnter-
romper & discussio travads pelo aujelto pn%%le. a n¥Eo ser que o

interessado assim se manifeste nos adtos,

E certo que o pagamento do débito & uma das Tformas de

. extingdo do crédito tributaria. Mo obstante, n¥Eo devemos nRos e

quecer de gue O mesmo C.T.M., em seu art. 169, reconhece o direito

&0 5u3c3tm pﬂmﬁ““v da restituiglo do valor que tcrha sido pago in-
devidamente

* B, mais precisamnsnte, na leltura gdo inciso 1131 doo men-
cicnado art. 185 fica claro que mesmo depols de  pagos o tributo,
deve haver julgamento de Recurso interposto  pelo  Interessadog
quando este for o sew dession, senE0 velanas:

a

vart. 165 - O sujeito passivo tem direito,

ciesr nente de prévio protesto, ;

tuigko total ou pearcial do tributo, s

ja gual for a modalidade do sew pagas

L ' merto, ressalvado o disposto no % 4 ol
art. 162. nos seguintes CASOS!E

I - ces OMIBSE1S...

i1 - ene CMLES1%. 0.

i
i
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i1 - reforma, anulagdo, revogagio  ow rescl
de decisio condenatdria.”

Hnuv95 no caso, uma decisio parcialmente condenatdria ao
sujeito passiveo qQue, no prazo e na forma da lei, recorrew a esie
Colegiado pleiteando sua reforma. N¥o  tendo  havido manifestagio
pressa pela Recorrente en sentido contrario, entendo gue & dever
g ohrigac¥o deste Conselho conhecer do Recurso e julgé-lo na formas
regimental. A Decis3o agul prolatada, se favordvel a Sunlicante,
enssjark a restituigio prevista no dispositivo legal antes trans-
crit.
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| 0 pagaments efetuado extingues o crédito tributdarico tHo
eoments no sentido da satisfacdo da cbhrigagio para com & Fazenda

W)
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Macional, tornando impossivel a sua edigibilidede. Fordm. nlo ex-
tingue o litigio provocado pelo suigitoc passivo dessas ﬁbr loagdo
tributéria, no axer&imim de sew pleno direito de defesa, garantia
absoluta conferida pela nossa Carta Magrnse — & Constituigio Fede-

ral.

Nem poderia ser diferente pols que, como sste caso muito
Dem exemplifice. & simples indicag¥o incorreta de um cddigo de re-
ceita na Guls de Recolhimento transforma um depbsito. pretendido
pelo Contribuinte, em um pagamento gus @5tingue o créedito tribubd-
ric. A lgnordncia sobre os tails cbdigos, o esquecimento, oW mesmno
um erro no presnchimento da Guia, ndo pode aniguilar com o direito
de plena defesa do sujelito passivo, em todas as insténed
tas em lei.

Dito isto & com & concordéncia de meus I.FPares. passo ao

sdame do mérito do Recurso.

Instalou-se a controvéreia em funa%m da concl

BAMA de gue o produto importado trata-se de rrnuarﬁg%a & bhase de

acetato de retinol, glicidios n8o redutores & gelatina, com  fina-
lidades terapdButicas e/ou profiléticas", o gue levou a Tiscali:

gHEo aduanelira & conclusiHo de gue tal prodmtm é dif@r@nt@ gdague

rado nos dooumentos de importacH » MITAMINA "6V ACE-

CHECO YFORTE" MAR. (L G =

fAs sxplicagbes trazidas pela Recorrente desde sua Impug-
nagHo de Langamento de Tls. parscem-me bastante significativas e
nao foram, téonice & devidamente, contestadas na Decisio singular,
o mew entender.

0 Laudo do LABANA n&o contém elementos suficientes para
minha convicgdo de gue o produto importado nEo seja. efetivamentes,
aqu@l@ mecidrauu pels Importadora.

Necessito de melhores & mails detalhados subsidios  para
proferir decisdo sob

ey & matéria e, de preferéncia. ouvindo-se
tro frg¥oc competente, no ceaso o Institubto Mecional de Tecnologs

fpesim sendo, proponho 8 conversio do presente Feourso em
diligéncia & R:partlmﬁm fduaneira de origem paR@ra QUE, DOr BUE VED.
envie o processo ao L.N.T., solicitando do mesmo am FParecsr sxpli-
cativo & conclusivo & respeito do assunto, levando em consideragdio
a descrigdo do produto na Guls de Importag®o e na D.1.: o Laudo
do LABGNG n 20.1467/58%9 {(fls. 17 dos autos)y As explicaglies cons-
tantes do Recurso da Interessada, definindo s a mercadoria ime
portada pode ser considerads como corretamente descrita nos  doou-
mentos de importacdo ou se estd desceracterizada em fungdo da ale-
gadtda preparacdo com outros produtos.

Cala daszs Sessles, Brasilia, agosto de 1994

-
AL FOBERTRFCUCL TUNEES ielator.
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