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OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/05/2006 a 31/05/2006

PRESTACAO DE DADOS DE EMBARQUE DE FORMA
INTEMPESTIVA.

A prestagdo de informacgdo de dados de embarque, de forma intempestiva, por
parte do transportador ou de seu agente ¢ infracdo tipificada no artigo 107,
inciso IV, alinea “e” do Decreto-Lei 37/66, com a nova redacao dada pelo
artigo 61 da MP 135/2003, que foi posteriormente convertida na Lei
10.833/2003.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, afastar a

preliminar de nulidade. Vencido o Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira. No mérito, por
maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora. Vencido
Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira.

Marcos Aurélio Pereira Valadao - Presidente.

Meércia Helena Trajano DAmorim - Relator.

EDITADO EM: 01/04/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Aurélio

Pereira Valaddo, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Judith do Amaral Marcondes Armando,



Marcelo Ribeiro Nogueira, Adriana Oliveira Ribeiro e Luciano Lopes de Almeida Moraes.
Auséncia justificada de Daniel Mariz Gudifio.

Relatorio

O interessado acima identificado recorre a este Conselho, de decisdo
proferida pcia Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis/SC.

Por bem descrever os fatos ocorridos, até entdo, adoto o relatorio da decisao
recorrida, que transcrevo, a seguir:

“O presente processo trata da exigéncia do valor de RS 85.000,00
consubstanciada no auto de infragdo juntado as fls. 01 a 09, referente a
multa regulamentar prevista no artigo 107, inciso 1V, alinea “e”, do
Decreto-lei 37/66, com a redagdo dada pelo artigo 77 da Lei 10.833/03 e nas
Instrugoes Normativas 28 e 510, expedidas pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil em 1994 e 2005, respectivamente.

De acordo com a descrig¢do dos fatos e enquadramento legal, a autuada nao
registrou no prazo regulamentar os dados de embarque referentes aos
transportes internacionais realizados em maio de 2006 iniciados nas
dependéncias do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro - ALF/GIG,
concernentes as cargas amparadas nas declaragoes de exportagio - DDE
listadas no demonstrativo “AUTO DE INFRACAO n° 0717700/00056/10",
descumprindo, por conseguinte, com a obriga¢do acessoria estatuida no
artigo 37 da IN/SRF 28/94, alterado pelo artigo 1° da IN/SRF 510/05, uma
vez que de acordo com o inciso Il do artigo 39 da mencionada IN/SRF 28/94,
considera-se intempestivo o registro dos dados de embarque nos despachos
de exportagdo efetuados pelo transportador em prazo superior a dois dias.

Nao se conformando com a exigéncia, na qual foi regularmente intimada
(fls. 11/12), a autuada apresenta, as fls. 14 a 22, impugna¢do para aduzir
que na autua¢do em tela “ndo houve subsungdo do evento ocorrido (registro
“intempestivo” dos dados de embarque) com a hipotese normativa prevista
no art. 107, IV da Lei 10.833/03 (deixar de prestar informagdo sobre
veiculo ou carga nele transportada). (...), como demanda o principio da
tipicidade cerrada, que deve nortear todas e qualquer imposicao tributaria”,
ndo obstante confirmar que ‘registrou de forma tardia os dados de
embarque das mercadorias relacionadas no bojo desde auto de infragao, o
que, obviamente, ndo se confunde com a falta de prestacdo de informagoes”,
ndo podendo, nesse sentido, subsistir a presente a¢do fiscal.

Noutra vertente, sustenta “que a propria instru¢do normativa n° 28/94
estabelece a aplicagdo de penalidade distinta daquela fixada pelo agente
fazendario, nos casos de descumprimento do disposto no citado artigo 37",
conforme se observa do teor do artigo 44 da referenciada norma
regulamentar, portanto, é inaplicavel ao caso sob aprego a multa prevista no
art. 107, 1V, alinea “e”, da Lei 10.833/03.
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Prosseguindo em suas argumentagoes, aduz ainda ‘“auséncia de simetria
entre a infragdo cometida e a penalidade imposta”, em contraposi¢do aos
“principios constitucionais que orientam o ordenamento juridico como um
todo, além daqueles destinados ao ambito do direito tributdrio”, dentre eles,
o da proporcionalidade e/ou razoabilidade, “o qual preceitua que o
instrumento deve ser adequado ao fim pretendido, deve guardar
referibilidade com falta cometida”; logo, a ‘exigéncia feita pelas
autoridades aduaneiras para que os dados de embarque sejam registrados
no exato momento da saida da aeronave para o exterior mostra-se
exacerbada, pois, em razdo do exercicio da atividade propria desenvolvida
pela empresa autuada, ¢ humanamente impossivel realizar de imediato a
inser¢do de todos os dados de embarque relacionados a cada um dos voos
internacionais operados pela Impugnante”, o que, por si so, revela o
“excesso de puni¢do, inconstitucionalmente vedado, por ndo ser razoavel a
infracdo cometida”, ainda mais “que (...), ndo causou qualquer prejuizo ao
Fisco™.

Por conseguinte, “a penalidade pecuniaria prevista na Lei 10.833/03
deveria ser relevada de plano ou, excepcionalmente, ser aplicada uma unica
vez e ndo sobre cada um dos voos em que foi constatado o registro tardio de
informagoes relacionadas a mercadorias destinadas ao exterior”.

Pelo exposto, requer a insubsisténcia do auto de infragdo, a fim de que seja
declarada integralmente cancelada a penalidade imposta, ou,
subsidiariamente, determine-se a retificagdo do lancamento para que
referida multa seja aplicada somente sobre um unico evento infracional.

’

E o relatorio.’

O pleito foi deferido em parte, no julgamento de primeira instancia, nos

termos do acdrdio DRIJI/FNS n°® 07-23.434, de 11/03/2011, proferida pelos membros da 2°
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis/SC, cuja ementa

dispde, verbis:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/05/2006 a 31/05/2006
PENALIDADE. RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI TRIBUTARIA.

A lei tributaria, em sentido amplo, que comina penalidade aplica-se a ato ou fato
preterito ndo definitivamente julgado quando for mais benéfica ao sujeito passivo.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/05/2006 a 31/05/2006

ARGUICAO  DE  ILEGALIDADE E  INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO.

Ndo compete as autoridades administrativas proceder a andlise da
constitucionalidade ou legalidade das normas tributarias que regem a matéria sob
apreco, posto que essa atividade é de competéncia exclusiva do Poder Judiciario;
logo resta incabivel afastar sua aplica¢do, sob pena de responsabilidade funcional.

PRESTACAO EXTEMPORANEA DOS DADOS DE EMBARQUE.



A partir da vigéncia da Medida Provisoria 135/03, a prestagdo extempordnea da
informagdo dos dados de embarque por parte do transportador ou de seu agente é
infragdo tipificada no artigo 107, inciso 1V, alinea “e” do Decreto-Lei 37/66, com a

nova redagdo dada pelo artigo 61 da MP citada, que foi posteriormente convertida
na Lei 10.833/03.

RELEVACAO DE PENALIDADE. INCOMPETENCIA PARA EXAME.

A relevacao de penalidade somente poderd ser exercida dentro dos limites e
condigoes estabelecidos em lei, e pela autoridade para tanto competente.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/05/2006 a 31/05/2006

DADOS DE EMBARQUE. INFORMACAO INTEMPESTIVA. PENALIDADE
APLICADA POR VIAGEM EM VEICULO TRANSPORTADOR.

A penalidade que comina a prestagdo intempestiva de informagdo referente aos
dados de embarque de mercadorias destinadas a exportagdo é aplicada por viagem
do veiculo transportador.

INFRACAO CONTINUADA. EMBARQUES DIFERENTES. MERA REITERACAO
DA CONDUTA INFRACIONAL.

E incabivel falar em infra¢do continuada quando os atos caracterizadores da
infragcdo ndo resultam do aproveitamento das condig¢oes objetivas que balizaram a
pratica das infragoes anteriores.

Impugnagdo Procedente em Parte

i3]

Crédito Tributario Mantido em Parte.

O julgamento foi no sentido de dar provimento parcial. Foram rejeitadas as
preliminares e por julgar procedente em parte a impugnacdo, mantendo parcialmente o
langamento no valor de R$ 65.000,00, tendo em vista a retroatividade benigna da lei tributaria.

Regularmente cientificado do Acorddo proferido, o Contribuinte,
tempestivamente, protocolizou o Recurso Voluntario, no qual, reproduz as razdes de defesa
constantes em sua pega impugnatoria.

Ressalta, que registrou os dados de embarque, mesmo que de forma tardia, o
que nao pode ser confundido com a falta de prestagdo de referidas informagdes, bem como
solicita a aplicac¢do do principio da razoabilidade.

O processo digitalizado foi distribuido e encaminhado a esta Conselheira.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Mércia Helena Trajano DAmorim

O presente recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razao por que dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de exigéncia de multa regulamentar pela ndo
prestacdo de informacao sobre veiculo ou carga transportada, ou sobre operagdes que executar,
prevista no, artigo 107, inciso, IV, alinea ‘‘e”; do Decreto-Lei 37/66, com a redagdo dada pelo

4
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artigo 77 da Lei 10.833/03 e nas Instru¢des Normativas 28 e 510, expedidas pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil em 1994 e 2005, respectivamente. Observe-se que a referéncia da IN
510/2005 foi quando da lavratura do Auto de Infracao.

Inicialmente, tratarei da preliminar suscitada de nulidade do lancamento por
erronea tipificacao, ja que a recorrente entende que o dispositivo citado no auto de infragdo ndo
guarda pertinéncia com o fato ocorrido. Pois, ressalta, que registrou os dados de embarque,
mesnio que de forma tardia, o que ndo pode ser confundido com a falta de prestacdo de
refCridas informacgoes.

O Auto de Infragao foi lavrado com fundamento no art. 37 da IN n° 28/1994,
que estabelecia, a época, o prazo de dois dias para que o transportador procedesse ao registro
no Siscomex os dados de embarque das mercadorias destinadas ao exterior.

€C 9

No caso concreto, a infragdo tipificou a conduta da recorrente na alinea “e
do inciso IV do artigo 107 do Decreto-Lei 37/1966, com redacdo dada pela Lei 10.833/2003,
haja vista o descumprimento da obrigacdo acessoria prevista no artigo 37 da IN/SRF 28/1994,
alterado pelo artigo 1° da IN/SRF 510/2005 (a época do auto de infragdo), que dispdem:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):
()

e) por deixar de prestar informacdo sobre veiculo ou carga nele
transportada, ou sobre as operacdes que execute, na forma e no
prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, aplicada
a empresa de transporte internacional, inclusive a prestadora de
servigos de transporte internacional expresso porta-a-porta, ou
ao agente de carga. (grifei)

()

Art. 37. O transportador devera registrar, no Siscomex, os dados
pertinentes ao embarque da mercadoria, com base nos
documentos por ele emitidos, no prazo de dois dias, contado da
data da realiza¢do do embarque. (Redagdo dada pela IN 510, de
2005) (grifei)

()

Entendo que houve aplicagdo direta e objetiva da norma. Logo, consumada a
infragdo resta aplicavel a penalidade prevista em lei pelo descumprimento de obrigagdo
acessOria, que no caso ¢ a prestacdo intempestiva da informagao sobre carga transportada, ou
seja, a obrigacao acessoria implicou nao s6 o cumprimento do ato de registrar corretamente os
dados de embarques das mercadorias exportadas, como também, o dever de fazé-lo no prazo
previamente determinado, independentemente de qualquer procedimento fiscal.

Em sendo assim, a recorrente ndo prestou as informagdes sobre as cargas
transportadas no prazo estabelecido na legislagdo, justificada estd a aplicagdo da multa em
comento, por descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo havendo falar em embaraco a
fiscalizacdo e, por conseguinte, em fundamentacdo legal equivocada da multa para gerar a
nulidade do auto de infragdo por cerceamento do direito de defesa.



Pois, em matéria de processo administrativo fiscal, ndo ha que se falar em
nulidade caso ndo se encontrem presentes as circunstancias previstas pelo art. 59 do Decreto n°
70.235, de 1972:

Art. 59. Sao nulos:
1 - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11-Os despachos e decisoes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

Pelo transcrito, observa-se que, no caso de auto de infragdo — que pertence a
categoria dos afos ou termos —, s6 ha nulidade se esse for lavrado por pessoa incompetente,
uma vez que por pretericao de direito de defesa apenas despachos e decisdes a ensejariam.

Por outro lado, caso houvesse irregularidades, incorrecdes ou omissdes
diferentes das previstas no art. 59, essas nao importariam em nulidade e poderiam ser sanadas,
se tivessem dado causa a prejuizo para o sujeito passivo, como determina o art. 60 do mesmo
decreto:

Art. 60. As irregularidades, incorrecoes e omissoes diferentes das

referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo

sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,

salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na

solugdo do litigio.

Por todo o exposto, sdo improcedentes os argumentos da recorrente, nao se
encontrando presente pressuposto algum de nulidade, ndo havendo, da mesma forma,
irregularidade alguma a ser sanada, logo, ndo vejo como acolher essa preliminar.

Concluindo, afasto alegacdo de nulidade levantada pela recorrente.

Passando ao mérito, mas antes de adentrd-lo, quanto aos argumentos
relacionados a legalidade ou constitucionalidade a qualquer ato legal, o CARF, assim se
posicionou através do enunciado n°® 2 de sua Stimula consolidada, publicada no DOU de n°
244, de 22.12.2009:

SUMULA CARF N22

O Carf ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Assim como, quanto as alegagdes de que a penalidade aplicada viola aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, faz-se necessdrio assinalar que os
julgadores das instancias administrativas ndo tém competéncia para apreciar argumentos dessa
natureza.

Saliento para ficar bem claro, que a decisdo de primeira instancia, tendo em
vista o retroatividade benigna, por conta da entrada em vigor da IN RFB n° 1.096, de
13/12/2010 passando a ser de sete dias, para prestacdo de informagdes sobre as cargas pelo
transportador. Logo, julgou procedente em parte e manteve o langamento do crédito tributario
no valor de R$ 65.000,00.

Passo a todo histdrico da legislagdo, do caso em concreto.

O fato ¢ que houve registro no Siscomex das cargas acobertadas pelas
declaragdes.de exportagdo listadas noauto dedinfragdo em prazo superior a dois dias, razdo pela
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qual o auto de infracdo tipificou a conduta da autuada no artigo 107, inciso IV, alinea “e” do
Decreto-Lei 37/1966, com redacao dada pela Lei 10.833/2003, haja vista o descumprindo da
obrigacdo acessoria prevista no artigo 37 da IN/SRF 28/1994, alterado pelo artigo 1° da
IN/SRF 510/2005.

A obrigacdo de prestar informacao sobre veiculo ou carga transportada, no
Siscomex, independe da participacdo efetiva do fisco aduaneiro para que o responsavel pelo
seu cumprimento a satisfaca no prazo de dois dias, contado da data do embarque, conforme
estipulado no caput do artigo 37 da IN/SRF 28/04.

Os sujeitos passivos de tais obrigacdes sdo previamente habilitados pela
Eeceita Federal do Brasil para acessarem, de forma ininterrupta, o Siscomex, dentre outros
sistemas informatizados, razdo pela qual, da mesma forma, os prazos concernentes a prestacao
de informagao no referido sistema também devem ser contados ininterruptamente.

A sistematica operacional consiste em o transportador registrar os dados de
embarque imediatamente depois de realizado o embarque da mercadoria para o exterior, com
base nos documentos por ele emitidos (observar os prazo da norma). E, posteriormente
ocorrerd a averbagdo que ¢ o ato final do despacho de exportagdo que consiste na confirmagao,
pela fiscalizacao aduaneira, do embarque da mercadoria.

A averbagdo, por fim, sera feita, no Sistema, apds a confirmacao do efetivo
embarque da mercadoria e do registro dos dados pertinentes pelo transportador. Por isso, a
importancia, dentro do prazo, do informe dos dados de embarque pelo transportador, com a
documentagao.

Registrados os dados de embarque, se os dados informados pelo
transportador coincidirem com os registrados no desembaraco da DDE ou DSE, havera
averbagdo automatica do embarque pelo Sistema. Caso contrario, a Alfandega ird analisar a
documentagdo apresentada, confrontando-a com os dados relativos ao desembaraco e ao
embarque, efetuando-se a chamada averbagao manual, com ou sem divergéncia.

Pois bem, as IN SRF 28/1994, da IN SRF 510/2005 ou da IN RFB
1.096/2010 dispdoem:

-IN/SRF 28, de 27.04.1994, redacao original-

Art. 37. Imediatamente apos realizado o embarque da
mercadoria, o transportador registrara os dados pertinentes, no
SISCOMEX, com base nos documentos por ele emitidos. (g.n.)

Paragrafo unico. Na hipotese de embarque de mercadoria em
viagem internacional, por via rodoviaria, fluvial ou lacustre, o
registro de dados do embarque, no SISCOMEX, sera de
responsabilidade do exportador ou do transportador, e devera
ser realizado antes da apresentacdo da mercadoria e dos
documentos a unidade da SRF de despacho.

()

Art. 44. O descumprimento, pelo transportador, do disposto nos
arts. 37, 41 e § 3°do art. 42 desta Instrugdo Normativa constitui
embardaco’'a-atividade 'de fiscalizagdo aduaneira, sujeitando o



infrator ao pagamento da multa prevista no art. 107 do Decreto-
lei n° 37/66 com a redacdo do art. 5° do Decreto-lei n° 751, de
10 de agosto de 1969, sem prejuizo de sangoes de carater
administrativo cabiveis.

-IN/SRF 28/1994, com redagdo da IN/SRF 510, de 14.02.2005 (vigente a
época dos fatos geradores e da lavratura do auto de infragdo)-

Art. 37. O transportador deverd registrar, no Siscomex, os dados
periinentes ao embarque da mercadoria, com base nos
documentos por ele emitidos, no prazo de dois dias, contado da
data da realiza¢do do embarque. (Redagdo dada pela IN n® 510,
de 2005) (g.n.)

()

$ 2° Na hipotese de embarque maritimo, o transportador terd o
prazo de sete dias para o registro no sistema dos dados
mencionados no caput deste artigo.

()

-IN/SRF 28/1994, com redacao da IN/RFB 1.096, de 13.12.2010 (vigente a
partir de sua publicacdo, ocorrida no DOU de 14.12.2010)-

Art. 37. O transportador devera registrar, no Siscomex, os dados
pertinentes ao embarque da mercadoria, com base nos
documentos por ele emitidos, no prazo de 7 (sete) dias, contados
da data da realizagdo do embarque. (Redag¢do dada pela
Instru¢do Normativa RFB n° 1.096, de 13 de dezembro de 2010)

(gn.)

$ 1° Na hipotese de embarque de mercadoria em viagem
internacional, por via rodovidria, ferroviaria, fluvial ou lacustre,
o registro de dados do embarque, no Siscomex, sera de
responsabilidade do exportador ou do transportador, e devera
ser realizado antes da apresenta¢do da mercadoria e dos
documentos na unidade da Secretaria da Receita Federal do
Brasil (RFB) de despacho. (Redag¢do dada pela Instrugdo
Normativa RFB n° 1.096, de 13 de dezembro de 2010)

$ 2° Na hipotese de o registro da declaragcdo para despacho
aduaneiro de exportagdo ser efetuado depois do embarque da
mercadoria ou de sua saida do territorio nacional, nos termos do
art. 52, o prazo a que se refere o caput sera contado da data do
registro da declaracdo. (Redag¢do dada pela Instrugdo
Normativa RFB n° 1.096, de 13 de dezembro de 2010)

()

A multa de que tratava o artigo 107 do Decreto-Lei 37/1966, antes da nova
redacao dada pela Lei 10.833/2003, assim dispunha.

Art. 107 - Aplicam-se ainda as seguintes multas: (Redagdo dada
pelo Decreto-lei n° 751, de 08/08/1969)

I - de NCr$§ 500,00 (quinhentos cruzeiros novos), a quem, por
qualquer meio ou  forma,,  desacatar agente do fisco ou
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embaracar, dificultar ou impedir sua a¢do fiscalizadora;
(Redagdo dada pelo Decreto-lei n° 751, de 08/08/1969)

()

Y

O art. 37 da IN/SRF 28/1994, estabelecia originalmente o prazo para o
registro dos dados de embarque da mercadoria pelo transportador no Siscomex, como sendo
“imediatumente apos realizado o embarque da mercadoria (...)”. O alcance do vocabulo
“imediatamente” foi esclarecido pela Noticia Siscomex 105, de 27.07.1994:

Por oportuno, esclarecemos que o termo imediatamente, contido
no art. 37 da IN 28/94, deve ser interpretado como “em até 24
horas da data do efetivo embarque da mercadoria, o
transportador registrara os dados pertinentes no Siscomex, com
base nos documentos por ele emitidos”. Salientamos o disposto
no art. 44 da referida IN, ou seja, a revisdo legal para autuagdo
do transportador no caso de descumprimento do previsto no
artigo acima referenciado.

A IN/SRF 510/2005, vigente a época da lavratura do auto de infragdo, ao dar
nova redacdo ao citado artigo, definiu como prazos para registro dos dados do embarque da
mercadoria no Siscomex, dois dias para o transporte aéreo e sete dias para o transporte
maritimo. Igualmente, a IN/RFB 1.096/2010, que passou a viger a partir de 14.12.2010, definiu
sete dias como sendo o prazo para registro dos dados do embarque da mercadoria no Siscomex,
independentemente da modalidade de transporte efetuada.

E de observar também que o artigo 37 ¢ norma complementar que modificou
uma obrigacao acessoria. Logo, o aumento do prazo para o transportador registrar no Siscomex
os dados do embarque da mercadoria, primeiramente excluiu de sangdes os registros feitos
depois de vinte e quatro horas e antes de dois dias, na hipotese de embarque aéreo, bem como
os registros feitos depois de vinte e quatro horas e antes de sete dias, na hipotese de embarque
maritimo, posteriormente estendeu a exclusdo de sangdes para quaisquer registros feitos depois
de vinte e quatro horas e antes de sete dias, uma vez que nao mais especificou o prazo em
fun¢do da modalidade de embarque utilizada pelo transportador internacional.

Por fim, a recorrente solicita releva¢ao de penalidade.

A relevagdo da pena estd prevista no art. 4° do Decreto-lei n® 1.042/69, e
encontra-se regulamentada no art. 736 do Decreto n° 6.759/09- Regulamento Aduaneiro.

“Sdo passiveis de relevagdo as penalidades pecuniarias relativas a infragoes
de que ndo tenha resultado falta ou insuficiéncia no recolhimento de tributos
federais, atendendo a erro ou ignordncia escusavel do infrator, quanto a
matéria de fato, ou a eqiiidade em rela¢do as caracteristicas pessoais ou
materiais do caso, inclusive auséncia de intuito doloso”, sendo a
competéncia, atualmente, do Secretario da Receita Federal, por delegacao do
Ministro da Fazenda (item I, alinea “f”, da Portaria MF 214, de 28.03.1979).

Como o caso refere-se a descumprimento de prazo, bem como ndo se
enquadra em nenhum requisito acima e mais, ndo estd contida na competéncia do CARF
decidir sobre essa matéria. Logo, ¢ de se manter a exigéncia.



Feitas essas consideracdes, ¢ de se ver que para os embarques no Voo
BLC/8006, ocorridos em 07.05.2006, 11.05.2006, 16.05.2006, 28.05.2006 ¢ 31.05.2006, o
novo prazo de sete dias, nos moldes da IN/RFB 1.096/10, para a prestagdo das informagdes
sobre as respectivas cargas iniciou em 08.05.2006, 12.05.2006, 17.05.2006, 29.05.2006 ¢
01.06.2006 e venceu em 14.05.2006, 18.05.2006, 23.05.2006, 04.06.2006 e 07.06.2006.
Portanto, sio intempestivos os registros (averbacoes) efetuados pela recorrente em
22.05.2006, 26.07.2006 e 01.08.2006.

Com relagdo ao embarque no Voo BLC/0707, ocorrido em 04.05.2006, o
novo prazo de sete dias para a prestagdo das informagdes sobre as respectivas cargas iniciou
em 05.05.2006 e venceu em 11.05.2006. Portanto, é intempestivo o registro efetuado pela
recorrente em 11.07.2006.

Com relagdo aos embarques no Voo BLC/8090, ocorridos em 03.05.2006 e
08.05.2000, o novo prazo de sete dias para a prestagdo das informagdes sobre as respectivas
cargas iniciou em 04.05.2006 ¢ 09.05.2006 e venceu em 10.05.2006 e 15.05.2006. Portanto,
sdo intempestivos os registros efetuados pela recorrente em 25.07.2006 e 22.07.2006.

Com relacdo ao embarque no Voo BLC/8096, ocorrido em 07.05.2006, o
novo prazo de sete dias para a prestagdo das informagdes sobre as respectivas cargas iniciou
em 08.05.2006 e venceu em 14.05.2006. Portanto, é intempestivo o registro efetuado pela
recorrente em 18.07.2006.

Com relacao aos embarques no Voo BLC/8000, ocorridos em 04.05.2006,
13.05.2006, 20.05.2006 e 23.05.2006, o novo prazo de sete dias para a prestagdo das
informacdes sobre as respectivas cargas iniciou em 05.05.2006, 14.05.2006, 21.05.2006 e
24.05.2006 e venceu em 11.05.2006, 20.05.2006, 27.05.2006 e 30.05.2006. Portanto, sio
intempestivos os registros efetuados pela recorrente em 17.05.2006, 26.07.2006,
24.07.2006 e 28.07.2006.

Com relacdo ao embarque no Voo BLC/8098, ocorrido em 07.05.2006, o
novo prazo de sete dias para a prestagdo das informagdes sobre as respectivas cargas iniciou
em 08.05.2006 e venceu em 14.05.2006. Portanto, ¢ tempestivo o registro efetuado pela
recorrente em 10.05.2006.

Com relacdo ao embarque no Voo BLC/8094, ocorrido em 11.05.2006, o
novo prazo de sete dias para a prestagdo das informagdes sobre as respectivas cargas iniciou
em 12.05.2006 e venceu em 18.05.2006. Portanto, ¢ tempestivo o registro efetuado pela
recorrente em 14.05.2006.

Por fim, com relagdo aos embarques no V6o BLC/8080, ocorridos em
06.05.2006 e 25.05.2006, o novo prazo de sete dias para a prestacdo das informagdes sobre as
respectivas cargas iniciou em 07.05.2006 e 26.05.2006 e venceu em 13.05.2006 e 01.06.2006.
Portanto, sio intempestivos os registros efetuados pela recorrente em 09.05.2006 e
28.05.2006.

Foi mantido o crédito tributario langado no valor de R$ 65.000,00.

A vista do exposto, nego provimento ao recurso voluntario, prejudicados os
demais argumentos!
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