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Recorrid IRF - AEROPORTO INTERNACIONAL DO RIO DE JANEIRO - RJ

IMPORTAÇÃO. MULTA.
CLASSIFICAÇÃO DE MERCADORIAS.
O produto comercialmente conhecido como guci~ne ~ mistQ
ra classificável no código 3302.90.0100.
Aplica-se a multa do art. 526 - 11 do Regulamento Adu£
neiro se o produto efetivamente importado não corres -
ponder exatamente ao descrito na Guia de Importação.
Ne9ado provimento ao recurso.
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,
ACORDAM os Membros da Primeira Câmara do Terceiro Con-

selho de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a prelimi
nar de diligência, vencidos os Cons. João Baptista Moreira, propo -
nente, Fausto de Freitas e Castro Neves e Miguel Calmon Villas Boas;
no m~rito, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso,ven
cido o Cons. João Baptista Moreira, na forma do relatório e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Nacional

- Presidente

julho de 1993.Brasília-DF, e

VISTO EM
SESSÃO DE:
Participaram, ainda, do presente julsamento os se~uintes Conselheiros:
JOSt THEODORO MASCARENHAS MENCK e MARIA DE FÁTIMA PESSOA DEi~MELLO
CARTAXO. Ausente o Cons. LUIZ ANTÔNIO JACQUES.
DAMEFP/DF- SECOB N!! 047192 - ~.H.
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Ciência da decis~o de primeira inst~ncia: 06/dezembro/91 (fls. 85v.).
Recurso apresentado em 06/janeiro/92 (fls. 86/96) .

Conforme o Auto de Infra~~o de fI. 1~ em ato de revis~o
aduaneira, houve desclassifica~~o do produto do c6digo 2902.19.9900
para 3202.90.0100, com a exigência de diferen~a de 1.1. e IPI~ e mul-
tas do art. 524 e 526-11 do R.A., e do art. 364, 11, do RIPI.

Motivou a lavratura do Auto de Infra~~o ter o importador
feito constar na D.I. e G.I. mercadoria descrita como sendo "GUAIENE,
981. de pureza aprox., liquido, nome cientifico; 1,4-DIMETIL-7-ISOPRO-
PENYL-DELTA 9,10-0CTA HYDRO AZULENO", enquanto o laudo do LABANA cons-
tatou tratar-se de uma mistura odorífera tendo como um dos componentes
o 1,4-âimetil-7-isopropenil delta-9,10-octahidro azuleno.

Em sua confusa impugna~~o, o mandatário do importador cita o
art. 846 do C.P.C. ("produ~~o antecipada de prova"), e insiste em "pe-
ricia antecipada", utilizando linguagem rebuscada e sem concatena~~o~
que leio em Sess~o.

Junto com a impugna~~o é apresentada "defesa técnica" (em
papel timbrado da importadora, assinada por pessoa cuja qualifica~~o
n~o é declinada, da qual se extrai ser o "guaiene" obtido por desidra-
ta~~o de "guaiol", formando o hidrocarboneto C15 H24 como principal
componente, além de outros hidrocarbonetos) com a seguinte conclus~o:
"Por ser um produto obtido t~o somente de um processamento quimico cu-
ja matéria-prima básica é um produto natural, que n~o é totalmente pu-
ro, e cujos produtos constituintes s~o todos oriundos desse processa-
mento e da matéria-prima básica e por n~o se tratar de uma mistura de
dois ou mais produtos distintos, concluimos que o produto se enquadra
no capitulo 29 onde foi classificado e n~o no capitulo 33 como foi
con tes tado" .

O impugnante anexa à impugna~~o c6pias de diversas resolu-
~~es desta Camara~ a prop6sito de outro produto (de nome comercial
"Dimircetol"), quando foi aprovada dilig@ncia ao I.N.T.

Durante a instru~~o do processo, houve despacho indeferindo
perícia ao I.N.T., visto que o impugnante n~o apresentou. os pontos de
discord~ncia, nem formulou os quesitos a serem respondidos por aquele
Org~o, como preceitua o art. 17, parágrafo único do Decreto 70.235/72.
Todavia, foi solicitado pronunciamento do LABANA, a prop6si~0 da docu-
menta~~o anexada~ tendo sido apresentado a INFORMAÇ~O TECNICA de fls.
77/78, que leio em Sess~o, acompanhada de c6pia xerox de livro técni-
co~ onde se sustenta que o produto "guaiene" é um mistura de hidrocar-
bonetos obtido do Guaiol. .~~
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A decis~o de primeira inst~ncia, com fundamento nas informa~~
~~es técnicas, entendeu como correta a classifica~~o apontada pelo Au-
to de Infra~~o, mas deu provimento parcial para dispensar as multas
previstas no art. 524 do R.A. e no art. 364-11 do RIPI.

No recurso, a autuada reitera as raz~es da impugna~~o e,
alegando que o indeferimento da perícia solicitada na fase impugnató-
ria representou cerceamento de defesa, requer a cassa~~o da decis~o
recorrida ou a realiza~~o de diligência para efetivá-la.

Essa C~mara, conforme Resolu~~o 301-843, converteu o julga-
mento em diligência, vencido o Relator Ronaldo Lindimar José Marton.

A Inspetoria da Receita Federal no Aeroporto do Rio de Ja-
neiro, em cumprimento da Resolu~~o mencionada, expediu duas notifica-
~~es, solicitando a apresenta~~o dos quesitos para a perícia: a pri-
meira notifica~~o foi dirigida à autuada (fls. 104) e, n~o tendo havi-
do manifesta~~o da interessada, nova notifica~~o foi expedida, agora
dirigida ao advogado (fls. 106).

N~o tendo sido apresentados
parti~~o de origem devolveu os autos a

E o relatório.
•



:

..
MINIST~RIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

v O T O

4
Rec. 114.505

Ac. 301-27.441

Quando da vota~~o da Resolu~~o n. 301-843, em que fui venci-
do, demonstrei que o processo já se encontrava suficientemente ins-
truído, sendo desnecessária qualquer dilig@ncia. As provas existentes
nos autos bastavam para que se decidisse sobre a correta classifica~~o
do produto importado. Era visível que o pedido de dilig@ncia tinha ca-
ráter meramente proscratinat6rio, o que se confirmou.

Nos documentos de importa~~o, o importador declarou que o
produto ("guaiene"), possuia noventa e oito por cento de pureza. No
entanto, a própria defesa técnica apresentada pelo importador informa-
va que o produto era resultado de desidrata~~o de guaiol, o que mostra
a impossibilidade de existir um componente principal, que constituisse
noventa e oito por cento do produto.

Aliás, já lida)a INFORMAÇ~O TECNICA 203/91, do LABANA, asse-
gura que: "Conforme se verá em mais detalhes, adiante, a literatura
descreve como Guiene um artigo com as exatas características da amos-
tra analisada. A única obje~~o a ser feita, diz respeito ao teor de
pureza de 98% declarado, completamente absurdo e sem sentido para um
produto desta natureza".

Salienta o mencionado documento técnico que nenhum dos com-
ponentes da mistura representa mais do que vinte e cinco por cento do-
produto importado. E ressalta aquele laborat6rioque as chamadas "im-
purezas" encontradas no produto importado na verdade n~o s~o impure-
zas, mas ingredientes deliberadamente deixados na mistura, já que to-
dos esses diversos componentes s~o necessários à obten~~o do odor fi-
nal. E prossegue o Laudo (fls. 78): "Em outras palavras, nenhuma puri-
fica~~o é efetuada, simplesmente. porque interessam todas as subst~n-
cias presentes, e n~o uma em especial".

E .JL a seguinte, a conclus~o do LAUDO pericial: "Consideradas
todas as observa~ôes anteriores, confirmamos~ na integra, o parecer
inicial. O produto Guaiene constitui uma mistura odorífera, empregada
em perfumar ia" •

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sess~es, em 07 de julho de 1993.
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