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REQUISITOS ESSENCIAIS DO LANCAMENTO. NULIDADE,

A falta de indicacdo dos fundamentos legais para exigéncia de
tributos, penalidades e acréscimos legais exigidos, aliada a falta de
intimagdo prévia estabelecida na legislagdo especifica (artigo 481 do
RA, c/c item 24 da IN SRF n° 84/89), contrariam o disposto no art.
142 do CTN e arts. 11 e 59 do Decreto n® 70.235/72, maculando de
nulidade o langamento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio,
na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

ANELIAE DAUDT PRIETO

Presidedte

— -
/?)?TON BARTOQEI
elator

14 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fiiza, Marciel Eder
Costa e Tarasio Campelo Borges. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional
Leandroe Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

Trata-se de Notificagdo de Lancamento (fls. 10}, através da qual
exige-se crédito tributério relativo a Imposto de Importagdo (acrescido de Multa de
Oficio, Juros de Mora) e IPI {acrescido de Multa e Juros de Mora), em razdo de “nao
conclusio do transito aduaneiro, concedido através da D, T.A.” (fls, 04).

Ciente do Auto de Infragdo (AR fls. 10- verso), a contribuinte
apresentou Impugnacgio ao feito (fls. 11/19), na qual apresentou os seguintes
argumentos € fundamentos, em suma:

(i)HA contradig@o evidente entre o fato sumariamente descrito € a penalidade aplicada,
pois esta é relativa ao extravio ou falta da mercadoria durante o trinsito aduaneiro
(art. 521, inciso II, alinea d, do RA), enquanto a descrigdo do fato ndo indica em que
circunstancias teria ocorrido a falta de mercadoria, nem identifica os autores do seu
desvio;

(ii)Nido clareza na descri¢io do fato, indispensavel a um langamento que garanta o
pleno exercicio do direito de defesa;

(iii)Dispde o art. 10, inciso [T do Decreto n® 70.235/72, que a autuagio deve conter a
descrigdo do fato, para que o autuado possa ter completa compreensio do que se lhe
imputa, como comportamento infracional e possa se defender adequadamente;

(iv)Agrava-se a inobservéincia da legislagdo de regéncia, eis que se exigiram o
imposto de importagdo- I1 — e o sobre produtos industrializados — IPI -, sem que se
explicitassem os critérios utilizados para a sua determinagéo;

(v)As unicas indica¢des constantes dos autos sobre as mercadorias transportadas em
trinsito aduaneiro s3o a de que se trata de consolidagdo de carga, livros para a
Federag@io de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo, motocicleta ¢ alternadores,
0 seu peso total (7.086kg) € o valor global do frete (US$ 11.980,30);

(vi)Portanto, o langamento realizado é nulo, com base na legislagio ji mencionada e,
fundamentalmente no art. 59, inciso 1I, do Decreto n® 70.235/72, por implicar
preterigio do direito de defesa, ji que a impugnante ndo tem certeza, nem clareza do
que lhe se exige, em face da auséncia de requisitos basicos do langamento ex officio;

(vil)Embora n3o suficientemente claro na autuagdo, tudo indica que a autoridade
fiscal implicitamente considera ter ocorrido falta da mercadoria importada, submetida
ao trinsito aduaneiro, isto €, a mercadoria teria sido desviada durante o trajeto para
reparti¢do de destino;
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(viti)Dificil imaginar-se que livros destinados a4 Fundagdo de Amparo & Pesquisa do
Estado de Sdo paulo tivessem algum extraordindrio valor econdmico que atraisse a
cobiga para desvia-lo do transito normal, além disso, os livros estdo protegidos pela
imunidade, razdo pela qual ndo podem sofrer incidéncia seja do IPI, seja do II;

(ix)Se este é o quadro, evidente que teria de ser feita, necessariamente a vistoria
aduaneira na reparticio de destino para nfio somente se¢ comprovar o desvio da
mercadoria, mas principalmente identificar o responsével pela infracao;

(x)Viciado, portanto, o langamento realizado, por lhe faltar procedimento preparatorio
essencial;

(xi)A autuacio foi realizada em relagio 3 impugnante, transportadora aérea
internacional, com base no art. 257 do Regulamento Aduaneiro, ocorre que, se houve
falta da mercadoria, o sujeito passivo da obrigagio relativa aos referidos tributos (I1 e
IPI) é o transportador, nos termos do art. 32 do Decreto-lei n° 37/66, diploma basico
do 11, consoante a nova redagdo introduzida pelo Decreto-lei n°® 2.474, de 1° de
setembro de 1988;

(xii)O beneficiario do regime ndo & o sujeito passivo, nas hipéteses de falta de
mercadoria ocorrida durante o transito aduaneiro;

(xiii)Se houve falta de mercadoria no trinsito, a responsabilidade — que é matéria
tipica de lei (no caso Decreto-lei) s6 pode ser atribuida por tal instrumento normativo,
dessa forma, regras de hierarquia inferior ndo podem definir outros sujeitos passivos
por responsabilidade, pois é matéria submetida & reserva legal, consoante o art. 97 do
CTN;

(xiv)Se houve falta, o responsével no caso é a transportadora VARIG, empresa
devidamente habilitada para tal tipo especializado de transporte;

(xv)Embora nfio explicitado no langamento, parece que a determinacio dos tributos
foi baseada em norma de hierarquia inferior, instrugdo normativa que prevé que, nos
casos de nio identificagio da mercadoria, seu valor serd encontrado multiplicando-se
por vinte o valor do frete e do seguro, para efeito de determinacdo da base de calculo
dos tributos devidos, tem, assim, a absoluta ilegalidade da base de cilculo apurada,
com fundamento infra-legal, em clara vulneragio ao principio da legalidade;

(xvi)Ao se utilizar a aliquota do IPI com base na TAB, surge uma impossibilidade
juridica, pois TAB é a Tarifa Aduaneira do Brasil, que elenca as aliquotas do
Impostos de Importagfio, ocorre que as aliquotas do IPI estdo na TIPI, Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados, logo, evidentemente suas
aliquotas nio estdo na TAB, tratando-se, portanto, de outra ilegalidade cometida na
autuagio;

(xvii)E ilegal a aplicagdo da multa de mora retroativamente, com efeito, a Lei n°
9.430/96, foi publicada em 27 de dezembro de 1996, ¢ o trinsito ocorreu em janeirg
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do mesmo ano, logo, é de se invalidar a aplicagcdo das penalidades, tanto do 11, quanto
do IPL.

Conclui que:

- o langamento ex officio é nulo, pois ndo foram observados os
requisitos necessarios previstos no art. 10 do Decreto n° 70.235: descrigio completa
do fato e falta de sua fundamentagio juridica e explicitagiio da determinagio da base
de calculo;

- auséncia do procedimento prébio (vistoria) para apuragdo da falta e
identificagfio do responsavel (art. 282, inciso III, do RA);

- 0 sujeito passivo indireto como responsivel na relagdo € o
transportador e ndo a impugnante, apenas beneficidria do trinsito (art. 32, I, do
Decreto-lei n® 37/66);

- ¢ absolutamente ilegal a apuragdo da matéria tributavel (base de
célculo e aliquota), pois criou-se critério tipico de arbitramento, por norma
administrativa, ofendendo o principio da legalidade, além de descumprir a legislagéo
do II e IP1, que tratam das respectivas bases de céalculo;

- as aliquotas utilizadas para o calculo dos tributos, além de
absurdas ( a maior existente na TAB e na TIPI), tém fundamento em ato
administrativo, invadindo o campo da reserva legal; além disso, se esta a tributar
livros, que sdo imunes pela Constituigio;

- as penalidades aplicadas sdo inadequadas ao caso: no dambito do Il
ndo houve sua adequagdo ao fato; no dmbito do IPI, envolveu aplicagio retroativa da
lei penal, o que é defeso.

Pelo exposto, requer seja acolhida a impugnacfio pata anular o
langamento.

Anexa os documentos de fls. 20/34.

Em atendimento aos despachos de fls. 35 e 40, as fls. 42 atesta-se
que, encaminhado o processo ao SETMAN para pesquisa da respectiva FCC para os
AWBs da referida DTA-S, para fins de comprovagio da conclusdo do trinsito, este,
no despacho de fls. 41, informa n#o ter obtido &xito na procura.

Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Florianépolis-SC, (fls.55/60), a autoridade julgadora de primeira instincia julgou

o langamento nulo, conforme a seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
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Data do fato gerador: 16/05/1997

Ementa: REQUISITOS ESSENCIAIS DO LANCAMENTO.
NULIDADE.

A falta de indicagio dos fundamentos legais dos tributos, penalidade
e acréscimos legais exigidos, aliada a falta de intimagdo prévia
estabelecida na legislagdo especifica, contrariam o disposto no art.
142 do CTN e arts. 11 e 59 do Decreto n® 70.235/72, maculando de
nulidade o langamento.

LANCAMENTO NULQO”

Tendo em vista a decisdo proferida, houve a interposigio de recurso
de oficio ao Conselho de Contribuintes (fls. 61).

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conheco do Recurso de Oficio proposto pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Florian6polis/SC, por conter matéria de competéncia deste
Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Cabe-nos analisar as questdes suscitadas pelo d. julgador de
primeira instincia, atinentes aos requisitos essenciais de validade do langamento, os
quais, segundo seu entendimento, impedem o prosseguimento da notificagdo de
langamento de fls. 10, na forma como efetuada.

De plano ¢ de se consignar que:

“Tal qual o langamento, a notificagio, como ato juridico
administrativo, pode existir; ser valida ou no valida; eficaz ou ndo
eficaz. Notificagio existente é a que reune os elementos necessarios
ao seu reconhecimento. Vélida, quando tais elementos se
conformarem aos preceitos juridicos que regem sua fungdo, na
ordem juridica. E eficaz aquela que, recebida pelo destinatario,
desencadeia os efeitos juridicos que lhe sdo proprios.”

Note-se, ainda, que:

“Se o langamento existir e for valido, ndo irradiard qualquer efeito
juridico, enquanto ndo comunicado ao sujeito passivo, por
intermédio do ato de notificagio. Mesmo existente e valido, o
langamento pode ficar prejudicado em sua eficacia, pela
demonstragio de vicio capital (nulidade absoluta) ou acidental
(nulidade relativa) do ato de notificagdo. E, por derradeiro, o
langamento pode ficar comprometido, também, ainda que existente
e valido, pela ineficacia da notificagiio — esta, igualmente, existente
e valida,™

Nesse interim, quanto 4 forma do ato administrativo, a Lei 9.784/99,
que estabelece normas béasicas sobre o processo administrativo no ambito da
Administragio Federal, determina em seu artigo 2° que a administragdo piblica
obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga
juridica, interesse publico e eficiéncia.

O artigo 50 do mesmo dispositivo legal determina que os atos
administrativos sejam motivados ¢ que indiquem os fatos € fundamentos juridicos que
o originaram quando se tratar de atos que:

“(...)

! CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit. XAVIER, Alberto. Do Lancamento: teoria geral do ato,
do procedimento e do processo tributario. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p.195.
2 idem
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I — neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

(..)”

Na li¢do de Hely Lopes Meirelles, a motivagdo deve apontar a causa
e os elementos determinantes da pratica do ato administrativo, bem como o
dispositivo legal em que se funda.?

E da simples andlise da Notificagio de Langamento do caso em
questdo, verifica-se que houve inadequagio, ou omissdo do motivo que ensejou o ato,
uma vez que o motivo da autuagio foi simplesmente ‘“ndo conclusdo trénsito
aduaneiro concedido através da DTA™.

A autuagdo deve conter clareza na descrigio do fato, para que o
autuado possa ter completa compreensfio do que se lhe imputa e possa se defender
adequadamente, isto é, a correta descri¢do dos fatos permitird ao contribuinte o pleno
exercicio do direito de defesa.

A respeito, dispde o artigo 142 do Codigo Tributirio Nacional:

“Art. 142 — Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocoméncia do fato gerador da obrigacgio
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagio da penalidade
cabivel.” (grifos nossos).

No mesmo sentido, dispSe o inciso II, do artigo 11, do Decreto n®
70.235/72, acerca dos elementos essenciais que devem constar da notificagio de
langamento, sem os quais motiva sua nulidade (art. 59):

“Art. 11 — A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

(..)

III — a disposigao legal infringida, se for o caso;

[..]

Art.59 — Séo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II — os despachos e decistes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.”

Resta claro que tanto a autoridade fiscal nfo descreveu
adequadamente os fatos que dariam ensejo a autuagdo, como também nio trouxe
fundamento legal para o ato administrativo que praticou, uma vez que nio indica a
fundamentaco legal que prevé a incidéncia do Imposto de Importagio e do Imposto

¥} MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23% edigdo. Malheiros Editores. Sio
Paulo: 1998.p. 177.
7
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sobre Produtos Industrializados, bem como faz referéncia genérica a Lei 9.430/96,
quanto a exigéncia de multa e juros de mora, logo, violou os dispositivos supra
citados.

Soma-se a isto, a auséncia de intimacdo prévia do contribuinte,
ocorrida in casu, para que este informasse as caracteristicas das mercadorias objeto do
trinsito aduaneiro, de modo a possibilitar a correta classificagio desta, o que também
vem a caracterizar nitido cerceamento de defesa.

De fato, de acordo com o que estabelece o item 24 da IN SRF n°
84/89, no caso de falta de comprova¢io/comprovagdo parcial do término da operagdo
de transito aduaneiro, € indispensdvel a intimag3o do beneficiario para que este
apresente declaracdo contendo as informagdes relativas a identificacio e valoragio
das mercadorias objeto do despacho, instruida com os respectivos documentos
comerciais e de transporte, com vistas a subsidiar a apuragio do crédito tributario
correspondente.

A saber;
“IN SRF n° 84, de 15/08/1989

24, No caso da nio comprovagio da chegada da mercadoria ao
local de destino do trinsito, a autoridade aduancira que
jurisdiciona o local de origem intimara o beneficidrio a
apresentar, no prazo de cinco dias, declarag¢io contendo as
informacdes necessirias a identificacio e valoragio da
mercadoria, instruida com os respectivos documentos
comerciais e de transporte, com vistas a subsidiar a apurac¢io do
crédito tributdrio correspondente (redacio da IN SRF n°
47/1995).

24.1. O ndo cumprimento do disposto no pardgrafo anterior
acarretard a apuragdo do crédito tributario referente & mercadoria
objeto do trinsito, & vista dos elementos constantes do despacho
aduaneiro a que se vincula (redagdo da IN SRF n° 47/1995).”

(grifei)

Conclui-se, portanto, que houve vicio de forma no langamento,
posto que houve omisséio de formalidades indispenséveis & existéncia ou seriedade do
ato, 0 que o torna um ato nulo, tendo em vista que nasceu “afetado de vicio insanavel
por auséncia ou defeito substancial em seus elementos constitutivos ou no
procedimento formativo.” (MEIRELLES, Hely Lopes. o. Citada).

Tendo nascido o ato nulo, pelos vicios de forma apontados, ndo
produz qualquer efeito valido entre as partes, j& que o ato ¢ ilegitimo ou ilegal e ndo
se exigem direitos contrarios 2 lei.
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Dessa forma, pode o julgador extinguir o processo sem apreciagdo
do mérito, haja vista que encontrou um defeito insanavel nas questdes preliminares de
formagdo na relagio processual.

Pelas razdes expostas, nego provimento ao Recurso de Oficio
interposto pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianépolis-
SC, para julgar nulo o langamento consubstanciado na Notificagdo de
Lang¢amento de fls. 10.

Sala das SessGes, em 25 de janeiro de 2006

a— —_—
)?LTON Z BARTQI - Relator
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