MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 10715.001221/94-47
SESSAO DE 1 17 de setembro de 2002
ACORDAO N° : 302-35.275
RECURSO N° : 120.816
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA :  DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

RESTITUICAO. IMPOSTO DE IMPORTACAO.

Nado comprovada a transferéncia a terceiros do valor recolhido a
maior, considera-se atendido o disposto no art. 166 do CTN.
RECURSO PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de setembro de 2002

G

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente ¢ Relator

3 0 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA, SIDNEY FERREIRA BATALHA ¢ PAULO
ROBERTO CUCO ANTUNES. Fez sustentagdo oral o Advogado Dr. RUY JORGE
RODRIGUES PEREIRA FILHO, OAB/DF-1.226.
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RELATORIO

A PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETROBRAS requereu a
restituicdo da totalidade do Imposto de Importagdo por ela recolhido quando
submeteu a desembarago, por intermédio da DI 503634, equipamentos de seguranga
para ndufragos (roupas de protegdo térmica inflaveis), alegando que a mercadoria
estaria beneficiada com aliquota zero, em virtude do enquadramento no “ex” tariféario
instituido pela Portaria MF n® 505/93.

O pedido foi indeferido pela Inspetoria da Receita Federal do Rio de
Janeiro, face a inobservancia dos requisitos contidos no art. 166 do CTN, ap6s exame
da escrituragdo da interessada pelo Servigo de Fiscalizagdo da Inspetoria que
constatou ter o contribuinte levado a custo o imposto pago indevidamente sem ter
feito o estorno do langamento contabil.

Inconformado, o contribuinte impugnou o ato decisorio, alegando,
em sintese, imprecisGes no levantamento contdbil efetuado pela fiscalizagdo,
impossibilidade legal de repasse de quaisquer 6nus ou encargos aos pregos de seus
produtos, e, também, que o Imposto de Importagdo é classificado, pela doutrina
dominante, como imposto direto, nio cabendo exigir do contribuinte qualquer prova
de que ndo foi repassado, a luz do art. 165 do CTN (stmulas 71 e 546 do STI).

Antes de indeferir o pleito, o julgador de Primeira Instancia
administrativa baixou o processo em diligéncia para que a interessada informasse qual
a destinagio contabil dos bens objeto da demanda, a que produtos foram os custos
apropriados, bem como a existéncia de ato governamental fixando os pregos de tais
produtos,

Em atendimento ao solicitado, foi informado que:

- “Os valores do indébito, inicialmente levados a custo, foram
estornados mediante crédito na conta “Ajustes de Resultado
Operacional” e débito na conta do Ativo “Impostos € Taxas a
Recuperar”, fato afinal confirmado pelo Servigo de Fiscalizagéo
Aduaneira da Inspetoria da Receita Federal do Rio de Janeiro
(fl. 135);
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- Tendo sido detentora, até¢ 06/08/97, do monopdlio do petrdleo
no Pais, seus precos eram fixados através de portarias do
Departamento Nacional de Combustiveis (DNC), ndo existindo
qualquer possibilidade de repassar os referidos encargos aos
precos dos produtos.”

Com guarda de prazo, a empresa recorren a este Conselho da
decisio do Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ
reproduzindo, de forma mais enfética, com estribo na jurisprudéncia ¢ na doutrina, os
argumentos j& expendidos na defesa anteriormente apresentada.

E o relatério.
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VOTO

Esta efetivamente comprovado nos autos o pagamento a maior do
tributo a que se refere. De fato e de direito a aliquota do Imposto de Importagio
vigente no momento do desembarago aduanciro era de 0%, em virtude do
enquadramento da mercadoria no “ex” tarifario instituido pela Portaria MF n° 505/93.

Por outro lado, em relagdo a prova da ndo transferéncia do énus, art.
166 C.T.N. e art. 120 do R.A,, julgamos necessario transcrever alguns trechos de
doutrina a respeito.

Preliminarmente, destacamos os comentarios sobre a matéria,
efetuados por Bemardo Ribeiro de Moraes, in Compéndio de Direito Tributdrio,
Editora Forense, 3* Edigdo, 1995, pagina 482 em diante:

- Sobre o suporte ético do “enriquecimento sem causa” e a
desnecessidade de ocorréncia de erro:

“No direito civil admite-se o principio da vedacio do
enriquecimento sem causa, consagrado nos seguintes termos:
“todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigade
a restituir “( art, 964)”, do Cédigo Civil Brasileiro.

Em relagiio i repeticio do indébito civil a lei exige que a pessoa
que pagou voluntariamente o indevido deva fazer a prova de
que pagou por erro: “ao que voluntariamente pagou o indevido
incumbe a prova de té-lo feito por erro (Cédigo Civil, art. 965).
Essa prova de pagamento por erro é consequéncia da obrigaciio
civil, onde a vontade do devedor é presumida. (...) O pagamento
do tributo tem a natureza diferente do pagamento voluntirio.
Tributo é uma obrigacdio ex lege. (...) Em consequéncia, a
corrente jurisprudencial e doutrindria passou a entender que
para as obrigacdes tributirias a prova do erro ndo ¢
absolutamente necessiria. O fundamento do pedido de
restituicio de tributo pago indevidamente nio estd no erro do
solvens em pagar, mas sim na falta de causa juridica para a sua
cobranca pela Fazenda Pablica (RF, vol. 94/515)",

- Sobre a evolugdo da matéria na jurisprudéncia e na legislagio

(CTN)
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“Ndo levando em conta que o fendmeno da repercussio do
tributo ¢é estranho & natureza juridica (somente o contribuinte
de jure é parte na relagio juridica tributéria), o Supremo
Tribunal Federal, baseado em decisdes dos anos de 1961 e de
1962, em 13/12/63, aprovou a Simula n° 71, assim redigida:
“embora pago indevidamente, ndo cabe restituicio de tributo
indireto. Pela anilise da jurisprudéncia dominante na época
verificava-se o seguinte. O imposto indireto é pago pelo
contribuinte mas na verdade ¢ suportado por outra pessoa
(contribuinte de fato), a quem aquele transfere economicamente
no prec¢o de venda”.

O fato desse contribuinte ter recuperado o respective valor,
acrescendo-o ao preco, é fato econémico e ndo juridico (mesmo o
tributo direto é repassado, as vezes, no preco). (..) O
entendimento do Supremo Tribunal Federal, sobre a repeti¢io
do indébito de tributos indiretos, ja estava bastante flexivel “
quando , “Em 1966, com a promulgacio do Cédige Tributirio
Nacional, permitiu-se, como regra, a restituicio do tributo
indireto pago indevidamente, desde que o interessado faga
prova de ter assumido o encargo financeiro ou de estar
expressamente autorizado pela pessoa que enfrentou o aludido
encargo (contribuinte de fato) a receber o tributo.

Apés o advento do Céddigo Tributiario Nacional, reduzindo o
rigor da Simula n° 71 do STF, este, em 03/10/69, aprovou a
Simula n® 546, assim enunciada: “Cabe a restitui¢iio do tributo
pago indevidamente, quando reconhecido por decisio, que o
contribuinte de jure nio recuperou do contribuinte de fato o
quantum  respectivo”, (...) Assim, esti regulada no Cédigo
Tributirio Nacional e na jurisprudéncia *“a repeticio do
indébito tributirio, seja para tributo direto ou indireto”,

Sobre a transferéncia do encargo financeiro, transcrevemos a seguir

comentarios de Hiromi Higuchi e Fabio Hiroshi Higuchi, in Imposto de Renda das
Empresas - Interpretagio e Pratica, Editora Atlas, 20* Edi¢do, 1995, que nos
apresentam aspectos praticos e realistas a respeito:

“O encargo financeiro da maioria dos tributos pagos pelas
pessoas juridicas de direito privado é transferido a terceiro
através do custo do produto ou mercadoria vendida ou do
servigo prestado. Nio ¢ essa transferéncia de dnus que o art. 166
do CTN estd se referindo porque a prova negativa da
transferéncia indireta do encargo financeire é impossivel. A

5
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transferéncia do encargo financeiro através do pre¢o ocorre
inclusive com os tributos diretos.

Ressalvados os tributos retidos na fonte ou cobrados de terceiro
(através de destaque), todos os demais, independente de serem
diretos ou indiretos, se provado que houve recolhimento
indevido, deveriam ser restituidos. Na elaboragiio do préximo
Cdédigo Tributario essa questio merece melhor estudo”
(Comentario nosso, em parénteses).

Sdo de Gilberto de Ulhoa Canto, in Direito Tributdnio Aplicado -
Pareceres, Forense Universitaria, 1* edi¢do, 1992, pp. 05, 06 e¢ 07, as seguintes
. observacgdes: sobre 0 mesmo assunto:

“A tUnica maneira pela qual o montante de tributo indireto cobrado e
recolhido pelo contribuinte de direito pode ser transferido ao
contribuinte de fato, ou *econémico”, € pela sua inclusio no prego
de venda. No caso, “o laudo que a consulente apresentou atesta o
fato (...) que o tributo pago foi levado a conta de despesas, ndo a de
custo de produtos. {...) No RE n°® 73.694, a Primeira Turma disse,
em ac6rdio de 14/11/1972, que ;" E pelo mecanismo da elevagio do
prego que o contribuinte de jure consegue ressarcir-se, as expensas
do consumidor, do tributo indevidamente pago (ementa).

Nos casos mais comuns de tributos transferiveis, o responsavel pela
sua cobranga e recolhimento, usualmente chamado contribuinte de
direito (que é um sujeito passivo do tipo “responsavel pelo tributo”,
por oposi¢do ao tipo “contribuinte”, no dualismo previsto no

. paragrafo unico do art. 121 do CTN) ¢ um dos participantes no
negdcio juridico que permite a transferéncia dos tributos ao outro
participante, chamado contribuinte de fato, ou econdmico. Pelo
fendmeno da transferéncia, o primeiro repassa ao segundo, ou como
parte do prego (ICMS) ou como parcela dele destacada (IPI) o
montante do tributo que teve de cobrar e recolher.”

Hugo de Brito Machado in Curso de Direito Tributirio, Malheiros
Editores, 11* Edigio, 1996, pagina 136 e seguintes aborda o tema desta maneira:

“A nosso ver, fributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro sio somente
aqueles tributos em rela¢io aos quais a propria lei estabeleca
dita transferéncia. Somente em casos assim aplica-se a regra do
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art, 166 do Coédigo Tributdrio Nacional, pois a natureza a que se
reporta tal dispositivo legal, sé pode ser a natureza juridica, que
é determinada pela lei correspondente, e nio por meras
circunstiancias econémicas que podem estar, ou nio, presentes,
sem que se disponha de um critério seguro para saber quando se
deu, e quando nio se deu, tal transferéncia,

Admitir que o contribuinte sempre transfere o dnus do tributo
ao consumidor dos bens ou servigos ¢ uma ideia tdo equivocada
quanto difundida. Na verdade o contribuinte tenta transferir,
niio apenas o tributo, mas todos os onus que pesam sobre sua
atividade. Mas nem sempre consegue. Ou nem sempre consegue
inteiramente. Tudo depende de cada caso ¢ de cada momento”.

Julgamos bastante racional a tese, acima realgada, da inadequagdo e
quase ineficicia de se perquirir sobre a transferéncia do 6nus do tributo.

Também achamos mais adequado o entendimento de que o art. 166
do CTN se refere, como nas citagdes acima transcritas de Ulhoa Canto e de Hugo de
Brito Machado, aos tributos como o ICMS, o IPI e o ISS, que por expressa disposi¢do
legal sdo transferiveis e até mesmo compensaveis.

Entretanto, no presente caso, a bem da prudéncia, vale registrar que,
apesar de todos os esforcos envidados pela autoridade tributiria, ndo restou
comprovada a transferéncia do 6nus financeiro ao contribuinte ou ao consumidor, via
precos.

Assim, do exposto e por tudo o mais que dos autos consta, em
sintonia com a doutrina e a caudalosa jurisprudéncia administrativa, dou provimento
a0 recurso.

Sala das Sessoes, em 17 de setembro de 2002

HENRIQUE PRADO MEGDA - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto 4 2* Cémara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-35.275
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