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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO'

Processo n° 10715.001369/2006-31

Recurso n° 141.527

Resolugion® 3201-00092 — 2* Cimara/ 1° Turma Ordinaria
Data 18 de setermnbro de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente DRF - FLORIANOPOQOLIS/SC

Recorrida BASF S/A

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 2° Cimara/l*, Turma Ordinaria da Terceira
Secio de Julgamento, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

J UDI@Q{IAI\&\ARAL MARCONDES ANDO

Presidénte
A 5@

IA DE JESUS DA SILVA C. DE CASTRO
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Paulo
Rosa, Mércia Helena Trajano D’Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira ¢ Luciano Lopes de
Almeida Moraes.
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Relatorio

Em fungfo de bem espelhar os fatos ocorridos até aquele momento processual,

adoto trechos do relatdério de primeira instincia:

O litigio ora colocado & apreciagdo tem por objeto exagdes originadas
de pedido de retificagdo da Declaragdo de Importagio n® 02/0747495-
7, interposto pela interessada em face das circunstdncias que a seguiv
serdo relatadas.

Documentagdo integrante do Processo n° 10715.001151/2005-03,
Juntada por copia acs presentes autos, a partiv da f1. 10, da conta de
que em 24 de marco de 2005, a empresa Basf S.A., sob cujo nome foi
registrada a Declaragdo de Importagdo acima referida, solicitou a
retificacdo de que se trata, por meio da petigdo constante da fl. 12
deste processo, na qual foram ostentados os seguintes motivos:

A empresa obteve através do Processo n® 10711.010165/2005-16
autorizago para exporiar femporariamente para aperfeicoamento
passivo, com base na Portaria n° 675/94, 36000 kg do ingrediente
ativo Imazethapyr, a ser formulade no exterior, mediante suu
transformacio no produto acabado comercialmente denominado
Dinamaz, que retornaria ao Brasil em cumprimento do regime de
exportagdo tempordria autorizado.

Por meio do Registro de Exportacdo n° 02/0237433-001 foram
efetivamente exportados 31,110 kg da matéria-prima.

Considerando a usagem média da ordem de 0,73 kg do Imazethapyr,
ingrediente ativo exportado, para cada kg do produto acabado, deveria
retornar ao pais 42.616 kg do produto formulado.

Assim, foram desembaragados por meio da Declaragdo de Importagio
02/08433200-6, de 20/09/2002, como retorno de exportagdo
tempordria, 20.946 kg do produto acabado, correspondente «
14.984,63 kg da matéria-prima exportada. Por meio da Declaracdo de
Importagdo 02/09040907-6, de 10/10/2002, também como retorno de
exportagdo tempordria, foram desembaragados 1,680 kg do produto
acabado, correspondente a 1,223,376 kg da matéria-prima exportada.

Dessa forma, dos 31,110 kg exportados, 16.208,006 kg, integrantes dos
22.626 kg do produto final, foram reimportados por meio das duas
primeiras Declaracdes. Logo, restava ainda a reimportagdo de 14.902
kg do ingrediente ative denominado Imazethapyr, exportado
temporariamente para aperfeicoamento passivo.

Em 2170872002, jfoi registrada a Declaracio de Importagdo n°
02/0747498-7, objeto do pedido de retificagdo, para submeter a
despacho 19.992 kg do produto final a ser exportado, correspondente a
14.630,146 kg da matéria-prima exportada.

Tendo sido efetivamente exporiados 31.110 kg do ingrediente ativo e
tendo sido reimportados 30.838 kg, vé-se que permaneceram no
exterior apenas 272 kg , ou seja, 0,87% do total, o que nio extrapola
as perdas naturals do processo de produgao.
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Por erro, a mercadoria reportada nessa ultima Declaracdo de
Importagéio foi submetida a despacho comum, com recolhimento
integral dos tributos, sem que fosse circunstanciado que se tratava,
como nas demais, de retorno de exportacio tempordria pord
aperfeicoamento passivo.

Como resultado, além do indevido pagamento de tributos, o regime de
exportacdo temporagria quedou inadimplido.

Em face do exposto, requer a retificag@o da Declaragdo de Importacio
em referéncia, conforme detalhamento apresentado, cujos cdlculos
indicam alegado pagamento indevido do Imposto de Importagdo que
evidencia sua boa fe.

Dos autos do processe de retificacdo constavam, conforme cdpia
Juntada ao presente;

As Declaragdes de Importacdo n® 02/0747498-7 (fis 07 a 20); n°
02/0904097-6, fls. 42 a 46, e 02/0843320-6, fls. 47 a 51.

No campo destinado aos dados complementares das duas ultimas
Declaragées de Importagdo acima mencionadas foi circunstanciado
que o produto importado, Dinamaz, era resultante do aperfeicoamento
passive do produto Imazethapyr Técnico, exportado temporariamente
com amparo em regime proprio, previsto na Portaria MF n° 675, de
22/12/1994. Tratava-se, portanto, de reforno de exportacGo tempordria
para aperfeigoamento passivo.

Da Declaracdo de ImportacGo n 02/0747498-7, contudo, ndo foi
mencionada essa circunstincia, uma vez que na fatura comercial
correspondente  também ndo fora, por alegado equivoco,
circunstanciado esse fato.

Foram reportadas em todas as referidas Declaragbes Importagées da
mercadoria descrita como sendo Dinamaz WG, herbicida sistémico
para o controle de plantas daninhas de folhas largas e estreitas, de
absor¢do foliar e radicular, que atua de forma seletiva na cultura de
soja, registrado no Ministério da Agvicultura n°® 003290, composto
pelas substancias denominadas: Imazethapyr; sal de amonio do dcido
2- [4,5- Dihidro-4-(1-Metiletil)-5-Oxo-1- Himidazol-2-Ilo]-5etil-3-
Piridinacarboxilico,

O Registro de Exportagdo n® 02/0237433-001, de 12/03/2002, emitido
em nome da empresa Basf S.A., que informa a exportagdo tempordria
para aperfeicoamento passivo de 31.110 kg do produto Imazethapyr,
autorizada nos autos do processo n° 10711,.010165/2001-16.

Intimagio Fiscal n® 075/2005 em que, no curso de ato de revisdo
aduaneira, foi solicitado & peticiondria da retificagdo de Declaracdo
de Importagdo

- copia da documentagdo relativa & exportagdo para beneficiamento do
produto; '

- copias das Declarages de Importagdo mencionadas na solicitagdo d:

fIs. 02; eﬂb
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- comprovagdo pelo importador do beneficiamento processado, com
datas de inicio e fim, bem como custos incidentes;

- inventdrio de depdsitos da empresa que comprovem a movimentagio
dos produtos, e

- laudo técnico que comprove os percentuais dos ingredientes que
compdem o produto final.

Resposta & intimagdo acima referida, fls. 35 e 36 destes autos ¢ 25 e
26 dos autos do processo relativo ao pedido de retificagdo, em que a
peticiondria adita a inicial para fins dos seguintes esclarecimentos:

Conforme consta do Registro de Exportagdo n® 02/0237433-
001, de 12/03/2002, ¢ Declaracdo de Fxportagdo n° 2020175168/02, a
empresa embarcou 31.110 kg do produto Imazethapyr a ser
beneficiado no exterior. O embarque foi amparado no conhecimento de
carga n° ZIMURIO 08047, de 20/03/2002. A movimentacdo do estogue
foi documentada nas Notas Fiscais de Saida n° 5272, 5274 e 52735,
datadas de 12/03/2002, juntadas a estes auios as fls. 39 a 41 e aos
autos do processo relativo g retificagdo solicitada as fls. 29, 30 e 31.

As reimportagbes do produto jd beneficiado foram processadas
por meio das Declaracdes de Importagdo n® 02/0747498-7, objeto do
pedido de retificagdo de que se trata, e n° 02/0843320-6 ¢ 02/0904097-
6, juntadas as fls. 32 a 41 dos autos do processo relativo ao pedido de
retificacdo e as fls. 42 a 51 dos autos deste processo.

O estabelecimento fabril em Porto Rico processou o
beneficiamento do material exportado, conforme laudo técnico que
integra a documentagdo solicitada na intimagdo.

Salienta que, erroneamente, o exportador do produto final para o
Brasil, deixou de circunstanciar na fatura que instruiu o registro da
Declaracdo de Importagdo n® 02/0747498-7 gue se tratava de
beneficiamento de matéria-prima remetida para beneficiamento,
induzindo o importador brasileiro ao cometimento do mesmo erro no
registro dessa Declaracfio e, em conseqiiéncia, ao pagamento indevido
do imposto de importagdo no valor de R$ 294.519,12.

A movimentagdo dos inventdrios da empresa se deu através das jd
mencionadas Notas Fiscais de Saida, em conjunto com as Notas
Fiscais de Entrada juntadas as fls. 53 a 58 do presente processo e ds
fls. 43 a 48 do processo referente & retificagdo solicitada. Referidas
Notas Fiscais de Entrada trazem circunstanciado o fato de tratar-se de
importagdo vinculada a exportagdo temporaria para aperfeicoamento
passivo.

Para cada importa¢do foi emitida uma Nota Fiscal de Entrada
referente ao produto Importado, resultante da elaboragdo da matéria-
prima exportada temporariamente, e a essa Nota Fiscal foi vinculada
outra, denominada filhote, emitidas para descrever o retorno da
matéria-prima integrante do produte final antes exportado,

Por fim, esclarece a intimada que o produto denominade Dinamaz WG

era anteriormente comercializado sob a denominagdo de Pivot 70 WG;.,,
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alterada depois que a empresa Cyanamid foi sucedida pela empresa
BasfSA.

Laudo Técnico de fl. 52, apresentado pela empresa estrangeira
responsavel pelo aperfeicoamento passivo a que foi submetido o
produto exportado temporariamente pela interessada informa que no
invoice n°® 3090731647, que instruiu a Declaragdo de Importacdo n°
02/0747498-7, foram reportados 19.992 kg do produto denominado
Dinamaz, embarcado para o Brasil em 19 de agosto de 2002, para cuja
produgdo  forma utilizados 14.630.146 kg do princivio ativo
denominade Imazethapyr, origindrio do Brasil. Informa também que o
processamento industrial do produto final remetido para o Brasil
ocorreu durante os meses de julho e agosto de 2002, tendo sido
empregados para cada kg do Dinamaz 731,80 g de Imazethapyr, ou
sefa, 73,18% do produto final constitui-se desse principio ativo. Os
lotes referentes a essa produgiio sdo 2210MOIMU, 2211 MOIMU,
2220MOIMU, 2221 M0IMU, 2222M01MU e 2224MOI1MU.

O atendimento a intimacdo em trato foi acompanhado dos seguintes
documenios:

- Conhecimento de embarque n° ZIMURIO 08047, de 20/03/2002, (fl.
37 destes autos e 27 dos autos do processo referente ao pedido de
retificagdo),

- Fatura n® 1678/01, (fls. 38 déste.s* autos ¢ 28 dos autos do processo
referente ao pedido de retificagdo);

- Notas Fiscais de Saida de matéria-prima destinada & exporiacio
tempordria, (fls. 39 a 41 destes autos e 29 a 31 dos autos do processo
referente qo pedido de retificagdo);

- Declaragdes de Importagdo, (fls. 42 a 51 destes autos e 32 a 41 dos
autos do processo referente ao pedido de retificacio);

- Laudo Técnico, (fl. 52 destes autos e 42 dos autos do processo
referente ao pedido de retificagdo);

- Notas Fiscais de Entrada comprovando o retorno da mercadoria
temporariamente exportada, na forma de constituinte do produto final
importado, {fls. 53 a 38 destes autos e 43 a 48 dos autos do processo
referente ao pedido de retificagdo);

- Rétulo do produto Dinamaz WG, (fl. 59 destes autos e 49 dos autos do
pracesso referente ac pedido de retificacdo);

- D.O.U. de 25/07/2000, comprovando a altera¢do da denominagéo
comercial do produto Pivat 70 WG, registro n° 001898 para Dinamaz
WG, (fls. 60 a 63 destes autos e 50 a 53 dos autos do processo referente
ao pedido de refificacdo); e

- Quadros demonstrativos do Controle dos envios e dos retornos dos
materiais beneficiados, (fls. 64 a 67 destes autos e 54 a 57 dos autos do
processo referente ao pedido de retificagdo);

Intimagio Fiscal n® 099/2005, em que se solicitou a peticiondria copia
de contrato entre as empresas Basf do Brasil e Basf Puerto Rico, dqb j
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cufa resposta consta que esse tipo de opera¢do ndo é realizada ao
amparo de contrato, pois sendo empresas do mesmo grupo econémico
suas operagdes se lastreiam nos documentos gue jé foram apresentados
a fiscalizacdio.

Intimacdo Fiscal n® 096/2005, em que se solicitou a peticiondria o
apresentacdo do documento "Customer Order PO (Purchase Order ou
Ordem de Compra) 4580091938”, que vinculava a trés faturas. Em
resposta a intimada informou tratar-se de documento preliminar que
ndo retrata com precisdo a operagio gfetivamente reglizada, mas tdo-
somente uma requisicdo de compra, um controle interno da empresa. O
documento foi juntado aos presentes autos a fl. 93.

Dessa Ordem de Compra consta a promessa de envio de 42.000 kg do
produto final denominado Dinamaz WG.

Com base nesses elementos foi realizado ato de revisdGo aduaneira do
qual decorreu intimacdo para que o contribuinte apresentasse, no
praze de 20 dias, 0 comprovante de pagamento do crédito tributdrio
apurado nesse ato,

Conira essa imposigdo o contribuinte expendeu os argumentos
constantes do documento de fls. 103 a 106, registrando, em sintese, que
espontaneamente solicitou a retificagdo de Declaragdo em tela; que
dos trés lotes do produto Dinamaz importado, somente um deles teve a
importagio registrada erroneamente, sem indicagdo de que se tratava
de retorno de exportagdo tempordria para aperfeicoamento passivo;
que identificada a incorre¢do a intimada requereu a retificacdo da
Declaragdo de Importagdo correspondente para fins de extingio do
regime especial de importagdo que lhe fora concedido; que néio hd que
se falar em falta de licenga de importacdo na situagdo em espécie ou
no recolhimento de tributos, por sinal recolhidos a maior no registro
da Declaracdo de Importagio cuja retificacdo foi solicitada, que a
importagio em causa se deu anteriormente a publicagdo do Decreto n°
4,543, de 2002; que ndo existia o destague NCM mencionado pela
fiscalizacdo a época dos fatos e, por fim, que a matéria-prima
exportada € parte infegrante do produto final importado que,
devidamente declarado, desautoriza a exigéncia de multa por falta de
Satura comercial, :

As fls, 143 e 144 destes autos foi inserta copia de expedientes extraidos
das fls. 133 e 134 dos autos do processo n® 10711.010165/2001-16 que
trata da concessdo do regime de exportagdo tempordria para
aperfeicoamento passivo.

O expediente de fl. 143, datado de 27/08/2003, refere-se a
comunicagdo interna @ Alfdndega do Porto do Rio de Janeiro-RJ, que
da conta de que referido regime ndo havia sido extinto apesar de
esgotado seu prazo de vigéncia, pois havia ainda um saldo de
15.169,61 kg do produto a ser reimportado.

O expediente de fl. 144, também datado de 27/08/2003, constitui-se de
Intimacdo dirigida ao beneficiario do regime para que este informasse,
no prazo de dez dias, sobre o retorno do produto temporariamente
exportado, uma vez que as importa¢bes registradas naquela unidade
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eram insuficientes para a extingdo desse regime. Dos autos ndo consta
ciéncia ao contribuinte dessa Intimacdo,

As fls. 145 a 147 deste processo, encontra-se cdpia do expediente que
denegou o pedido de retificagdo de que se trata, calcado, em sintese,
nas seguintes razies:

- a Declaracdo de Importacdo foi desembaracada no canal verde sem
exame fisico ou documental;

- o artige 123 do Regulamento Aduaneiro de 1983, ao tratar da
restituicdo de tributos, estabelece que protestos quanto a erro de
guantidade ou qualidade da mercadoria devem ser apresentados antes
da saida da mercadoria do recinto aduaneiro, salvo quando, a critério
da autoridade aduanaria, houver inequivoca demonstragio do
alegado;

- sendo o conhecimento de carga e a fatura comercial documentos
basicos do despacho aduaneiro, ndo procede a alegacio de gue a
Declaragdo em causa tenha sido registrada erroneamente, reportando-
se a importacdo comum guando deveria ter se reportado ao retorno de
exportacio tempordria, uma vez que tais documentos ndo refletem
operagdo vinculada a esse tipo de exportagdo;

- que ndo houve espontaneidade da requerente quando essa, em
27/08/2003, fora intimada do fato de que o prazo do regime aduaneiro
a ela concedido havia sido expirado e que havia ainda um saldo de
mercadoria a ser reimportado;

- gque a interessada, intimada a apresentar contrato referente ao
beneficiamento da mercadoria no exterior declarou que toda a
documentacdo probatéria de suas alegagbes ja se encontravam em
poder da fiscalizagdo;

- que intimada a apresentar o documento infitulado “customer order
PO 4580091938", que vinculava a trés futuras, o interessada informou
tratar-se de documento que ndo retratava a operagdo.

- sobre o conteudo da Ordem de Compra foi dito: Este documento,
datado de 19/12/2001, anexo as folhas 83, apresenta realmente um
dado interessante. Ele especifica um total bruto de produto da ordem
de 42.000 kg, o que contraria a solicitagdo efetuada ao Porto do Rio de
Janeiro, anexa as folhas 74, e datado de 17/12/2001, de exportagdo de
36.000 kg do principio ativo (IMAZETHAPYR) e com o consegiiente
retorno de 49.240 kg do produto acabado (DINAMAZ), considerando
os percentuais alegados no beneficiamento do produto. A diferenca
apresentada esta fora dos limites legais estipulados no art. 526, & 7°,
inciso I, do Decreto n° 91,030, de 1985 (SIC,).

- Assim, tendo sido considerado ndo comprovado que as importagbes
referidas na Declaragio de Importagio em causa referiam-se ao
aludido regime de exportacdo tempordria, foi denegado o pedido de
retificagdo interposto e promovidos os langamentos inscritos nos qutos
de infragdo integrantes do presente processo, 0s quais alcancaram,

- inclusive, as importagdes submetidas a despacho por meio das cutras
ditas Declaracdes, ndo obstante essas terem sido vinculadas

,
E S
T



Processo n® 10715.001369/2006-3 1
Resolugdo n.° 3201-00092

exportagdo tempordria para aperfeicoamento passivo e jd terem sido
aceitas para fins de extincio do regime,

O crédito tributdrio exigido foi inscrite em autos de infragdo distintos.
Assim, as fls. 01 a 09, encontra-se @ peca acusatoria decorrente da
revisdo aduaneira a que foi submetida a Declaracdo de Importagéo n®
02/0747498-7, objeto do pedido de retificagdo. Por meio dessa peca
impés-se ao contribuinte a multa administrativa ao controle das
importacdes capitulada no artige 526, inciso II, do Regulamento
Aduaneiro aprovado pelo Decreto n° 91.030, de 1985, no valor de RS
2.577.347,61; a multa por inexisténcia de fatura comercial capitulada
no artigo 106, inciso IV, alinea “a”, do Decreto-lei n® 37, de 1966,
regulamentada pelo artigo 521, inciso IlI, alinea “a”, do Regulamento
Aduaneiro aprovado pelo Decreto n° 91.030, de 1985, no valor de R3
39.484,47, e a multa no valor de R$ 4.935.359,10, correspondenie a
100% da diferenga entre o valor declarado da mercadoria e o valor da
transagdo dedwzido pela fiscalizacdo.

A exag¢do inscrita neste auto de infragfio soma a importdncia de R
7.552.906,71 e, muito embora se tratasse de infra¢bes distintas, no
Demonstrativo do Crédito Tributirio as multas administrativas ao
controle das importagbes foram inscritas de forma consolidada,
perfazendo um fotal de RS 7.512.906,71, composto de parcelas
diferentes, decorrentes de tipificagées distintas.

A exigéncia em comento foi fundamentada em razbes que ndo declinam
o fato de ter sido ensejada por pedido de retificacdo da Declaragdo de
Impaortagdo n® 02/0747498-7. Seus fundamentos estdo estampados na
descrigdo dos fatos que integra o auto de infragio, nos seguintes
termos:

001 - IMPORTACAO AO DESAMPARO DE GUIA DE IMPORTACAO
OU DOCUMENTO EQUIVALENTE

Mercadoria importada ao desamparo de Guia de Importacdo ou
documento equivalente, em desacordo com o Decreto n° 4.074, de 04
de janeiro de 2002, que dispde sobre a importacio, o controle, a
inspegdo e fiscalizagdo de agrotéxicos. O importador ao confeccionar
a DI 02/0747498-7, no campo “Destagque NCM de agrotéxico”, ds
folas 143 do processo 10715.001151/2005-03, informa o mimero 999, o
que na linguagem do sistema Siscomex significa que o produto
importado esta fora das condigdes de anuéncia, estabelecidas ns
tratamentos administratives, relativos ao Capitulo 38, as folhas 60 do
processo citado, o que ndo corresponde & realidade. Deste modo
adentraram no pais, sem NENHUMA fiscalizagdo ou controle de
qualguer drgdo responsavel, 19.992,00 kg de agrotoxicos.

()

002 — DIFEFRENCA APURADA ENTRE O PRECO DECLARADO E G
PRECQO EFETIVAMENTE FRATICADO QU O PRECQO DECLARADO
E O PRECO ARBITRADO

Aplicagdo da multa administrativa por ter sido constatada diferenga
entre o preco declarado e o prego real da mercadoria, conforme
espontaneamente declarado pelo importador em sua peticdo inicia I(*),
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as folhas 01 a 04, do processo 10715.001151/2005-03, onde declara
gue o prego do produto importado é o somatorio do prego da matéria
prima do produto (...) A fatura que instrui a DI 02/0747498-7 apenas
discrimina o valor dos produtos agregados, ndo tendo sido informado o
valor da matéria prima, sobre os quais ndo foram pagos os impostos na
importagdo.

Ainda relativamente a Declaragdo de Imporiagdo n° 02/0747498-7,
Joram exigidos os tributos incidentes sobre a operagdo, calculados
sobre a diferengq entre o valor declarade e o valor atribuido d
mercadoria pela fiscalizagiio. Os autos de infra¢do correspondentes
encontram-se as fls. 202 a 215 e se referem ao Imposto de Importagdo
e ao Imposto sobre Produtos Industrializados.

O Imposto de Importagio exigido soma a quantia de R§ 392.773,56,
que somada & multa de oficio aplicada e aos juros moratdrios resultou
em um crédito tributdrio no valor de R$ 933.779,86.

Ao auto de infracdo referente ao Imposto sobre Produtos
Industrializados ndo correspondeu exigéncia alguma, uma vez que a
mercadoria estava sujeita & aliquota zero para esse tributo.

A exigéncia do Imposto de Importagdo, calcada nas priprias razdes
que fundamentaram o pedido de restituicdo formulado pelo
contribuinte, foi fundamentada no fate de a mercadoria importada
referir-se a produto cujo valor representa o somatorio do valor do
produto exportado temporariamente com o valor a este agregado em
razdo do beneficiamento a gque foi submetido.

As fls. 409 a 414 ¢ 607 a 613, encontram-se, respectivamente, 0s autos
de infracdo lavrados em decorréncia da revisdo aduaneira a que foram
submetidas as Declaragdes de Importagio n° 02/0904097-6e
02/0843320-6, muito embora as mercadorias ali declaraduas,
contrariamente ao ocorrido relativamente i Declaragdo de Importacdo
n° 02/747498-7, tivessem sido despachadas como sendo retormo de
exportacdo tempordria para aperfeigoamento passivo.

A exagdo neles contidas reporta-se a aplicacdo da penalidade por falta
de Importacdo, capitulada no artigo 526, inciso II, do Regulamento
Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030, de 1985, em face da
mesma acusagdo, ou seja, de que ao declarar o cédigo 999 para o
destaque NCM de anuéncia, o importador burlou as regras de controle
relativas as importagdes de agrotéxicos.

Em tempestiva impugnagdo, depois de historiar os fates ja
apresentados neste relatdrio, protesta comtra a aplicagdo da
penalidade prevista no artigo 3526, inciso 1, do Regulamento
Aduaneiro, uma vez que entende ser esta incabivel nos casos em que a
mercadoria ndo estava sujeita a emissdo de licenca de importacdo;
uma vez que a mercadoria foi descrita corretamente, de modo a
atender o disposto no Ato Declaratdrio Normativo n° 12, de 1997.

Contra a revaloragdo aduancira procedida pela fiscalizacdo, a
impugnante protesta gfirmando gue o valor declarado era o correto,
uma vez que esse era ¢ valor de transagdo da mercadoria, o qual ndo
poderia incluir o valor do insumo enviado para beneficiamento, porqum
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esse, exportado temporariamente, sempre foi de sua propriedade. Além
do mais, o enguadramento legal da multa indicou legislacdo editada
posteriormente & pcorréncia dos fatos.

Relativamente a acusada falta de fatura, trata-se de previsdo que ndo
se aplica a espécie, haja vista que, ao ter sido declarado na fatura a
comercializacdo da mercadoria denominada Dinamaz Wy,
implicitamente foram declarados todos os elementos constituinies dessa
mercadoria, ndo existindo previsio para se faturar separadamente
cada um desses elementos. Fala, ainda, a impugnante contra o cardier
confiscatorio das multas aplicadas.

Grosso modo, esses mesmos argumentos foram reprisados conira cada
um dos lancamentos inscritos nos vdrios autos de infracdo ora
litigados, sendo relevante consignar os protestos manifestados pela
avtuada contra a extensdo das conclusdes extraidas da revisdo
aduaneira a que foi submetida a Declaragdo de Importacdo cuja
retificacdo foi solicitada para as demais Declaracdes registradas para
submeter ao despacho aduaneiro o retorno de mercadoria beneficiada
no exterior,

Em funciio dos argumentos e da documentagfio anexada, a i. Delegacia de
Julgamento da Receita Federal de Floriandpolis/SC considerou os lancamentos fiscais
improcedentes, conforme se verifica pela ementa abaixo colacionada:

Assunto: Regimes Aduaneiros
Data do fato gerador: 21/08/2002

RETORNO DE MERCADORIA EXPORTADA TEMPORARIAMENTE.
APERFEICOAMENTO PASSIVO. DENUNCIA EXPONTANEA,

Os procedimentos fiscais excluem a espontaneidade do sujeito passivo
em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo, a
dos demais envolvidos nas infragdes verificadas, pelo prazo de sessenta
dias, prorrogdvel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer
oulra ato escrito que indigue o prosseguimento dos trabalhos.

A espontaneidade do contribuinte gfasta a cominacdo de penalidades.

Nao se discutindo nos autos a identidade da mercadoria importada,
tem-se por premissa da autua¢do o fato de que a descricio da
mercadoria apresentada pelo importador era correta e suficiente para
seu enquadramento tarifirio, o que satisfaz os requisitos estabelecidos
no referido ato normativo para afastar a exigéncia da penalidade em
comento.

Inexigivel autorizativo para importagdes a que o contribuinte estava
obrigado, por forga de condicdo estabelecida na concessdo de regime
aduaneiro especial de importagdo, _ \)
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Comprovado nos autos tratarem-se as importagdes de retorno de
exportacdo tempordria para aperfeicoamento passivo, sua tributacdo
segue regime proprio instituido pela Portaria MF n° 675, de 1994.
Indevida, na espécie, a exigéncia do Imposto de Importagdo.

Da decisfo supra, houve interposi¢io de Recurso de Oficio. [\,
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Yoto
Conselheira ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA C. DE CASTRO, Rejatora

Consoante exposto, trata-se de recurso de oficio interposto pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Florianépolis, motivado pela exoneragio de crédito
tributdrio em valor superior a0 limite de al¢ada.

Conforme se depreende do voto condutor da decisdio de piso, parte substancial
do crédito exonerado fora constituido ante a constata¢do de infragfio administrativa ao controle
das importagfes, pela indicagio do cédigo 999 na licenga de importagdo correspondente,
quando deveria ter sido indicado cOdigo proprio, haja vista tratar-se de importagio de
agrotoxicos, cuja liberagio depende de determinadas medidas de controle efetivadas pela
indicacdo do cddigo correspondente & mercadoria e 2 operagéo.

A i, Julgadora de primeira instincia entendcu que, uma vez que a corrcta
descricdo das mercadorias nfo estd sendo discutida nos autos, deve-se considerar que as
mesmas estavam corretamente descritas na declaragio de importagio e licenga de importagéo,
razdo para que se¢ aplique o disposto no Ato Declaratério Normativo Cosit n® 12/97,
dispensando a aplicagfo da multa administrativa.

(Quanto a isso, cumpre destacar que o Ato Declaratério Normativo Cosit n°
12/97 ¢ de norma infra-legal excludente de penalidade aplicavel como regra ds ocorréncias
identificadas como infracdo administrativa. Sua aplicagdio, portanto, exige que as
circunstincias ensejadoras de sua aplicacio sejam alegadas e comprovadas pelo contribuinte.

Ademais, ndo estou convencida que o Ato Declaratério Normativo Cosit n°
12/97 possa ser aplicado no caso concreto, na medida em que o problema identificado refere-se
a falta de informacio do destaque na licenca de importagio e nfio a erro de classificacio fiscal
ou algum outro erro identificado na norma. Senfio vejamos.

ATO DECLARATORIO NORMATIVO No. 12 DE 21 /01 /1997
COORDENACAOQ-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO — COSIT

O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO, no
uso das atribuicies que lhe confere o item Il da Instrugdo Normativa n’
34,de 18 de setembro de 1974, e tendo em vista o disposto no inciso I
do art. 526 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decrero n°
91.030, de 5 de margo de 1985, e no art. 112, inciso 1V, do Cddigo
Tributdrio Nacional - Lei n° 5,172, de 25 de outubro de 1966, declara,
em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da Receita
Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos demais
inferessados, que ndo constitui infragdo administrativa ao controle das
importagles, nos termos do inciso H do art, 526 do Regulamento
Aduaneiro, a declaragdo de importagido de mercadoria objeto de
licenciamento no Sistema Integrado de Comércio Fxterior -
SISCOMEX, cuja classificagdo larifiria errdnea ou indicagdo indevida
de destaque "ex" exija nove licenciamento, automdtico ou nio, desde
que o produto esteja corretamente descrito, com todos os elementos
necessdarios a sua identificacdo e ao enquadramento tarifirio pleiteado,
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e gue ndo se constate, em qualguer dos casos, intuito doloso ou ma fé
por parte do declarante.

Feitas tais ressalvas, o que interessa, segundo me parece, é saber se, conforme
assevera a Interessada, na data de registro das DI, ndo era possivel informar o destaque na
licenga de importacgo.

Consultando a legislagdo do Ministério da Agricultura Pecudria e Abastecimento
- MAPA, ¢é possivel aftrmar com seguranga que ja havia controle anterior a Instrugdo
Normativa citada na impugnagéo da contribuinte - controle esse feito por meio de Portaria.

Diante de todo o exposto, imperioso saber se o Siscomex, na data das operagdes
objeto da autuagdo, j& estava preparado para controlar esse tipo de situagfio, razdo pela qual
VOTO POR CONVERTER o julgamento em diligéncia para que sejam outorgados
esclarecimentos quanto a operacionalidade do Sistema na data das importacbes em epigrafe;
em especial quanto a: (i) possibilidade de se informar o codigo exigido nas importa¢Ses de
agrotoxicos; e, (i) clareza da legislagéo sobre o assunto.

Sala de Sessbes, em 18 de setembro de 2009.

iz cééﬂé”&

ROSA A DE JESUS DA SILVA C. DE CASTRO- Relatora
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