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Recorrid ALF - AIRJ —- RJ
NMUL IDADE .

Auto de Infraglo, onde n3do conste a assinatura do au-
tuante, desatende a requisito essencial para sua
existeéncia e validade, obrigatoriamente previsto no
inciso VI do art. 10 do Decreto 70.235/72, competin-—
do, consequentemente, ser declarada a sua nulidade e
bem como a dos atos posteriores, que dele diretamente
dependam ou sejam consequlncia.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o= Membros da Primeira C&mara do Terceiro
Eonselho de Contribulntes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mentc ag recurse, para acatar a nulidade do Auto de Infrag¥c, na
forma do relatGrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia—-DF, em 26 de abril de 1994.

MOACYR ELOY DE M ZPresidente

AR cﬂl .r; gmf athbﬂ% Qﬂlﬁ?«

IA DE FATIMA PESS0A DE MELLDO CARTAXO - Relatora

CARLOS AUGUETO TORRES NOBRE -~ Procurador da Faz. Nac.

VISTO EM
BESSAD DE:

15 JUN 1084
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Participaram, ainda, do presente julgamento ous seguinites Conselhei-
ros:  JOAQ BAPTISTA MOREIRA, RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON =2 LUCIANO
WIRTH CHAIBUB. Ausentes us Cons. IZALBERTO ZAVAD LIMA, WANY LEITE P.

FERNANDES e FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETQO.
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PROCESS0 N° 10715.001690/93-67

RECURSO N : 116.279
ACORDAO N®: 301-27.592

RECORRENTE: PETROLEQ BRASILEIRQC S5/A - PETROBRAS

RELATORIOQ

Trata © presente processo de Aute de Infracde
lavrade contra Petrdleo Brasileiro ss/A, devidamente qualificada
nos autos, para exigir-lhe o crédito tributdrio no valor de
€3,.852 UFIR, referente a multa do art. 169 do Decreto 37/66,
reproduzida no art. 52&, inciso II deo Decreto ne 941.030/85.

A acdo fiscal resulitou do fato de ¢ AFTN
auvutuante ter verificade que a importadora ndo ohservou ¢ prazo
estabelecido na Porktaria Decex n2 08 de 15/05/%%, Epara
apresentacdc da guia de importacdo que ampara © despacho das
mercadorias objeto da OI nt 18.%986/92.

Inconfermada com o lancamento, a autuada
impugnou-o tempestivamente, argiinde, preliminarmente, a
nulidade do processo, por falta de assinatura do autuante, no
auto de Infracde no mérito, alega, em sintese, o seguinte:

1 - a empresa fer a denmincia esporntdnea da in-
fragcde, atraveés do processe n? 10745.001655/93-66, amparada no
art. 138 do Codige Tributdric Nacional, razdo por que o Auto em
questdo seria ilegal e nulo, ja que lavrado antes de proferida
a decisdo no rveferido processo;

?2 - nd3oc houve infracdo administrativa ac contro-.

1o das importacBes, suieita a penalidade cominada no Auto, uma
ver gue, de acordo com & Poriaria Decex n2 18 "a importacdo
poderia ser realizada sem emissdo prévia de  Guia  de
ImporTtacdo":

3 - pstande a importacde amparada pela referida
Portaria, ndo poderia a empresa ser apenada por Iimportar sem
Guia de Importacdo;

4 - a capitulacd3o 1legal do aAuto de Infracdc
deveria ser de cutra natureza, qual seja: emissdo de GI, apds o
prazo de 40 dias estipulado. na Portaria;

5 -~ inexiste sancdo legal prevista para & apre-
sentacdo de @I fora do praszo previsto e ndo havendo lei aue
defina a infracdo, a impugnante ndo pode ser apenada;

~
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& - o ato fiscal ndc permite ao contribuinte
discernir gqual o dispositivo legal infringido, j4 gque os
apontades no Auto sdo contraditdrios e confusos, tornando-s2 um
obstaculo & defesa;

7 - até o pronunciamento definitivo sobre a
dendncia espontdnea formalizeda no jd& citade processo, a
impugnante ndo pode scofrer  pena, pois, em © farendo,
equivaleria a puni-la valendeo-32 de meios legais;

8 - a impugnante gcfa de situacdc peculiar, por
gstar isenta de penalidades fiscais, de acordo com o art. 192 da
Lei no 4.287/63.

0 autor do feito fiscal prestou a Informacldo de
fls. 26 & 27, manifestando-se favoravelmente & manutencdo da
exigéncia & o devido prossecuimente da acl8e fiscal.

A autecridade monocrdtica, atraves da decisdo de
fls. 28 a 31, Jjulgou procedente o aAuto de Infraclo, sobh o5

' sequintes fundamentos:

1 - A Portaria Decex n2 15/91 visou a favorecer
o importador, permitinde-lhe agilizar o processo de importacio,
facultando-lhe a apresentacdo da GI apéds e desembaraco das
mercadorias, devendo, contudo, cumprirem-se 05 Eraces nela
gstabelecidos;:

2 - de acordo com a citada Portaria Decex 15/91,
a empresa obriga-se a farer o pedido da Guia de Importacde, no
prazo de 40 dias corridos, apdés ¢ registro da Declaracidc de
Importacdo;

3 - a guia emitida nessas condicBes tem validade
apenas de 1% (quinze) dias corridos. contados da sua smissdo,
para fins de comprovagdo junto & reparticdoc aduaneira:

4 - o decumente apresentado apds 2ssg2 prazoe nado
tem valor legal sendeo & importacdo considerada ac desamparc de
guia, caracterizandoe, dessa forma a infracdo admipsitrativa
prevista no art., 526, inciso II do Regulamento aduaneiro;

& - ndo 3e aplica a¢ caso a pretendida exclusdo
de responsabilidade, face & dendncia espontdnea, id gue a mesma
£ se aplica a penalidades de natureza tributdria, conforme
§ 20 do art. 102 do Decreto-Lei 37766, com a alteracso do art.
12 deo Decreto-Lei 2472/88:

6 - dessa forma, a denuncia espontdnza ndo ex-
clui a responsabilidade por infracdo de natureza adminis-

trativa:<:N§;:f
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7 -~ descabe, também, a pretensdoc da autuada de
capitular a infracdo no art. 522, IV, uma wvezr que tal
dispositive €& aplicade g infragdo para as guais ndo esteja
prevista pena especifica;

8 - igualmente ndc ampara a empresa .2 invocada
Lei 4.287/63, que a isenta de penalidades fiscais, por tratar ¢
presente litigio de infracdo de natureza administrativa.

Incoenformada c¢om o julgamento de  primgira
instdncia, a empresa interpds, tempestivamente, o© recurso de
fls. 34 a 43,onde reitgra as razdess de defesa apresentadas na
impugnacdo, alegande, adicionalmente ¢ seguinte:

1 - gque ¢ aute de Infracde ndo apresenta reaui-
sito essencial & sua wvalidade, previstc ne art. 10, incisc VI
do Decretd 70.238/72, a saber, a assinatura do autuante,
anexando, para esse fim, o documentc de fls. 46:;

2 - que ndo hé& previs3c legal para o ndo cumpri-
mente do prazoe de 15 (guinze) dias contide na Portaria ng
15/91, no dispesitivo legal c¢apitulade, art. 528, II do
Regulamento Aduvaneiro;

3 - gue nem mesmo na citada FPortaria ha Sancdo
legal previste para a apresentacdo da GI fora de prazo:

4 - que ¢ pardgrafo primeiro do art. 526 do
Regulamento Advaneiro considera como tendo sido realizada sem
Guia de Importacdo, apehas,adquelas importaclies cujo embargue da
mercaderia tenha se dado apds decerridos mais de 40 (gquarenta)
dias do prazo de validade desses documentos, havendo portanto,
equivocoe d& Reparticds aduaneira ne aplicacdo da referida
renalidade;

5 - que a penalidade foi aplicada sem os requi-
sitos de certeza e liquidez obrigatérios em  atos dessa
natureza.

: 6 - que o artigo 112 do Cédigo Tributario Nacio-
nal determina que & lei tributédria que define infracles deve
ser interpretada da maneira mais favordvel ac acusado, nos
casos de duvidas guanto & natureza da penalidade ou A& sua
graduacado:;

7 - gue, conseguentemente, o enguadramento mais
adequade & hipdtese dos autos, seria ¢ art. 8522, IV de Decreto
¢1.030/85:;

8 - gque & incontestdvel a "situacdo peculiar” da
recorrente, decorrente da lei ne 287763 que a lisenta de
renalidades fiscais, em seu art. 41¢, citande, em seu favor o
Acérddo do 32 Conselho de cContribuintes de n? 303-26.819 8 &
Suimula 473 do Supremo Tribunal Federal.

E 0 relatdri%
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Actrddc no 301-27.584¢2 Rec. 116.270
conselheira: Maria de F&tima Pessoca de Mello cartaxo, relatora

¥ OoTO

0 recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento,

Inicialmente cumpre apreciar a preliminar de
nulidade do auto de Infracdo, uma wver gue < mesmo ndoc contem
assinatura do autuante, quer no campo "B", quer em qualquer
gutro local do mesmo, :

bo exame das pecas dos autos, verifica-se que
apesar de a via do Aute de Infracdo de fls. 01 conter a
assinatura d¢ auvtuante e de © despacho de fls. 09 afirmar gue
foi retirada cépia do citade documento de fls. 01 a&a ser enviada
para a interessada, juntamente com a notificacdo de fls. 10, de
fato, a recorrente anexou as fls. 46 uma ¢dépia xeroxk do aludido
Auto de Infracdo ne 49, com idénticas configuracdes aos daguele
constante a fls. 01, s¢ gue sem assihature do autuante, onde

guer gue seja.

05 elementos do processo conduzem a conclusdc de
que a via do auto de Infracd3c remetida por wvia postal, para
ciéncia ago contribuinte, conforme AR as fls., 101, na verdade,
ndo continha assinatura do autuante.

Nos termos do art. 10, inciso ¢I a assinatura do
auvtuante, juntamente com a indica¢do de seu carge ou funcdo e o
nimero de matricula, € requisite obrigatdéric do auto de
Infrac¢do,

Dessa forma, entendo assistir razd8c & recorrente
quande afirma que o Auto de Infracdo ne 4%9/93 ndo atende acs
Tequisitos essenciais para sva existéncia e validade.

Por outro lado, ¢ julgader de primeira insténcia .

sequer se pronunciou schre g referida falha processual, argitida
desde a impugnacdo ndo se encontrando demonstrado nos autos que
a via do auto de Infracdo de no 492/93, encaminhada por via

postal ao contribuinte, para a competente ciéncia,
encontrava-se devidamente assinada nos termos exigidos pele
art. 10, inciso VI do Decreto 70.2356/7¢. ‘o ,

Assim sendo, dou provimento ao recurso, para aco-
lher a preliminar de nulxdade do processo a partir do Auto de Ip
fracaa, 1nclus1ve, por nac constar a4 assinatura do servidor que
0 lavrou, na via remetida, por via postal, ao contributnte, con-
forme copias xerox de fls. 22 e 46,

ala dasq?essoe em 26 april de, 1994,
[
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