MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N? 10715-001691/93-20
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Sessdo dell de novembrode!99_4 ACORDAO N°®__ 302-32.880
Recurso n®.: 116.280

Recorrente: PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

R id
ecorrt ALF - Aeroporto Internacional Rio de Janeiro - RJ

INFRACEO ADMINISTRATIVA - Mercadoria importada com o
beneficio das Portarias DECEX n. 08/91 e DECEX n.
15/91. N8o apresentada a Guia de Importag@o no prazo
estabelecido, considera-se a importag¢8o ac desamparo
de Guia, sujeitando o infrator & penalidade, de natu-
reza administrativa, capitulada no art. 526, inciso
I1, do Regulamento Aduaneiro.

Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-

to ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
Brasilia-DF., em 11 de novembro de 1994.

Wzn’-
LDO CAMPELLO,ﬁg?gé:'Presidente
Sz
Y e
PAULO ROB CUCO ANTUNES - Relator

QQm.:i “ O\ )
CLAUDIA REGUNA GUSMARO - Proc. da Faz. Nacional

VISTO EM

sEssao DE: 2 3 FEV 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Elizabeth Emilio Moraes Chieregatto, Elizabeth Maria Violatto,
Jorge Climaco Vieira (suplente), Luis Antdnio Flora, e Otacilio Dan-
tas Cartaxo. Ausente o Conselheiro Ricardo Luz de Barros Barreto.
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RECORRENTE ¢ PETROLEO BRASILEIRO S/A-PETROBRAS.
RECORRIDA = ALF - A.I.R.J./RJ.

RELATOR ¢ CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATOIRIO

A Recorrente foi autuada pela Alfandega do Aeroporto In-
ternacional do Rio de Janeiro - AIRJ/RJ, por ter sido apurado pela
fiscalizaclo, em ato de revisfo aduaneira, que a Mesma deixou de
apresentar a Guia de Iwmportacio para a mercadoria despachada pela
D.I. nQ 215988/92 no prazo estabelecido pela Portaria n2 08, de
15705794, alterada pela Portaria n® 45, de 09/08/91.

Em consequéncia, contra Ela foi lavrado o Auto de Infra-
¢R0 de fls. 04, onde se exige o pagamento da penalidade capitulada
no art. 469 do D.Lei n@ 37/66, alterado pelo art. 29, inciso 1II,
da Lel n8 6562/78, c¢/c. o art. 526, inciso II, do Regulamento
Aduaneiro aprovado pelo Decreto nQ 91.030/85.

Tempest ivanente a Autuada apresentou Impugnagio ao Lan=-
camento argumentando, em resumo, o0 seguintes

- Que 0 processo € nulo em virtude de nRo constar assi-
natura do autuante no campo “8” do A.I., na forma do
art. 19, inciso VI, do Decreto n8 70.235/72;

~ Que apresentou Dendncia Espontdnea da infragfo, estan-—
do vedada a lavratura do Auto de Infrag8o antes de
proferida a Decisfo sobre tal Dendncias

- Que segundo a Portaria nQ 15/94, o pedido de emissio
de Guia pode ser feito até 40 (quarenta) dias apds o
registro da D.I., razfo pela qual a capitulaclo legal
da Infraglo estd incorreta uma vez que para tal impor-
tagHo nfo era exigida a emissfo prévia de 6G.I.3

- Que nfo had qualquer sancio prevista pela apresentacfo
da G.I. fora do prazo previsto, n3o podendo o contri=-
buinte ser apenado sem lei que defina a infra¢foy

- Que a mencio de varios dispositivos legais na autua—
¢80, que sHo contraditdrios e confusos, torna um obs-—
tdculo da defesa do contribuintes
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- Que a empresa possui situaglo peculiar, em raz8o do
que foi promulgada a lei nQ 4.287/63, que a isenta de
penalidades fiscais, na forma do art@ 19.

- Que se houvesse penalidade a aplicar, esta seria a do
art. 522, inciso IV, do Regulamento Aduaneiro.

Apreciando a Impugnagfo o autor do feito, as fls. 25/27,
manifesta—-se totalmente contrdario as razbes da Autuada.

Em Decisfo &s fls. 28/31 a Autoridade “a quo” julga pro-
cedente a acgSo fiscal, refutando as razdes de defesa da Recorrente
com ae alegagles que a seguir resumimos:s

- A concessio dada pela Portaria Decex n® 1%5/94 visou
favorecer o importador, permitindo-lhe a apresentag&o
da Guia posteriormente ao desembaraco das mercadorias.
Contudo, hd que se cumprir os prazos nela estabeleci-
dos, o que nio aconteceu neste casosp

- Quanto & pretendida exclusfo da responsabilidade em
fungfo da Denudncia Esponténea, o pardgrafo 22, do art.
102, do D.Lei n® 37/66, com a nova redagiio dada pelo
art. 10, do D.Lei nQ 2.472/88, estabelece que a dendn-—
cia exclui somente as penalidades de natureza tributd-
ria, aoc passo que aqui se discute penalidade de natu-
reza administrativasy

~ Descabida também a pretensfo de capitular a infragfo
no art. 522, inciso IV, do Regulamento, uma vez que no
Regulamento existe penalidade especifica para a infra-
¢30 cometida pela Autuadas;

~ Igualmente com relagio & “situagfo peculiar” alegada
pela Impugnante, em se tratando de penalidade adminis~—
trativa nfo lhe socorre as disposigbes da Lei n@
4.287/63.

Inconformada e com guarda de prazo apela a Interessada a
este Colegiado, pleiteando a reforma da Decisfo singular, tecendo
longos comentdrios a respeito de sua finalidade; da sua importan-
cia no cenario nacional pelas atribui¢des que lhe foram determina-
das por leiy das dificuldades que decorrem da necessidade constan~
te de realizar importacfes de bens necessdrios & inddstria petro-
1ifera para que a mesma nio sofra solu¢lo de continuidade, haja
vista a legislacgo que regulamenta tais operacies.

&

'

|
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Ingiste na preliminar de nulidade processual por falta
de assinatura do Auto de Infracfo e, quanto ao mérito, ainda argu-
menta, em sintesel

- Que niHo existe nenhum interesse de sua parte em negli-
genciar o cumprimento da obrigaclor

- Que o nfo cumprimento do prazo, de 15 (quinze) dias da
Portaria n® 15/91, nfo estd previsto no dispositivo
capitulado. N80 hd previs8o legal; ’

Aborda os argumentos estampados em sua Impugnagfo de
L.angamento, abandonando, entretanto, a tese da nfo responsabilida-
de da infrac¢fo pela Denudncia Espontinea. Faz citagio ao julgado
deste Conselho, Acdrdio n@ 303-26.819 (Recurso n8 112269), que
lhe foi favordvel na questlo da isen¢lo de penalidades fiscais es-
tabelecida na lei n2 4.287/63.

& 0 Relatdrio.
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VorTaOoO

Examinando a preliminar de nulidade trazida pela Supli-
cante em sua Apelacio de fls., rejeito-a de pronto, uma vez que o
fato nfo se enquadra nas hipdteses de nulidades elencadas no art.
59 do Decreto n@. 70.23%5/72. Trata-se, certamente, de irregulari=-
dade processual que embora nfo tendo trazido qualquer prejuizo pa-
ra 0 sujeito passivo, Jd foi devidamente sanada, na forma como es-—
tabelece o art. 60, do mesmo Dec. nB@. 70.23%5/72. (Vide A.I. @ cd-
pia as fls. 01i/02 assinados).

Quanto ao mérito, o litigio resume~se, no caso, & defi-
ni¢R0 se a Recorrente importou ou nfo mercadoria ao desamparo de
Guia de Importagio e, consequentemente, se estd ou nfo sujeita &
penal idade estabelecida no art. 526, inciso II, do Regulamento
Aduaneiro.

Examinemos, primeiramente, a quest8o da incidéncia ou
nfo de infraglo.

' A suplicante declarou em sua D.I. nQ 015884 de 05/046/92,
item 14 - NATUREZA CAMBIAL DA IMPORTAGCAO -, campo 33 - GUIA(S) DE
IMPORTAGKO E ADITIVO(S) -, que estava “Dispensada apresentacfo
prévia de GBI conforme PORTARIA DECEX 15/94, Art 202 A4 B.”

A mencionada Portaria DECEX n@ 45/94 tem como matriz a
Portaria DECEX nQ 08, de 13 de maio de 1994, que em seu “caput”
deixa clara a sua finalidade qual seja, a de fazer determinadas
concessoes aos importadores, tendo em vista a necesslidade de des-—
reg;lamentar e agilizar os procedimentos administrativos na impor-
tagao.

A referida Portaria, em seu titulo II - SISTEMA ADMINIS-
TRATIVO, no art. 28, define que as importacdes brasileiras estB0
sujeitas 4 emissio de Guia de Importaclo previamente ao embarque
das mercadorias no exterior, exceto nos casos que menciona. AT
surgem as concesstes especificas criadas para facilitar a vida dos
Importadores, dado aos problemas burocrdticos que as normas exis—
tentes sobre a inportacfo lhes causam, como aqueles enumerados pe-
1a Recorrente.

Dentre as concesstes estabelecidas estd a dispensa de

emissfo de Buia de Importacdo anazlamanta_an~amhanﬂia*da&~mannadn*
rias no exterior, nos casos que menciona (“ex~-vi” art. 20.). De-

terminava tal dispositivo, entretanto, que as GB.Is. corresponden—
tes deveriam ser emitidas anteriormente ao desembarag¢o aduaneiro,
no caso da letra “b” do mesmo art. 22, na qual se enquadra =a si-
tuac8o em exame.
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Posteriormente o mesmo DECEX, através da Portaria n@
15/94, veio a ampliar o beneficio concedido, dando nova redagio ao
art. 20 da Portaria DECEX n@ 08/94, estabelecendo, em seu pardgra-
fo segundo quesl

“Nos casos previstos nos itens b, ¢ e d acima, as
mercadorias poderfo, a critério da empresa, ser
submet idas a despacho mediante pedido direto & re-
part iglo aduaneira sem a correspondente guia. 0
pedido de guia deverd ser apresentado pelo importa-
dor as agéncias habilitadas a prestar servigos de
comércio exterior, até 40 (quarenta) dias corridos,
apds o registro da declaragio de importagio.

A Guia de Importacfo conterd a seguinte cldusula e
deverd indicar o(s) numero(s) e data(s) dal(s) res-—
pectiva(s) DI(s)s

“Esta guia ampara as importagdes de mercadorias
jd desembaragadas, conforme DI(s) abaixo rela~-
cionada(s) e tem validade de 45 (quinze) dias
corridos apds a sua emissio, para fins de com-
provacio junto A& reparticiio de desembarago
aduaneiro”.

anal isando o novo texto dado pela Portaria DECEX n@
15/94 acima transcrito, chegamos & conclusfo de que as mercadorias
indicadas poderfo ser importadas sem a prévia emissfo de G.I., nio
sendo, porém, dispencada a apresentacio da mesma.

. Obriga~-se a empresa beneficiada a apresentar o seu
P.G.I. ao d6rglo competente até 40 (auarenta) dias corridos. apdis o
realstro da D.I. Obriga-se, também, a apresentar a G.I. a repar-
ticBo aduaneira onde se deu o desembaraco, en até 45 (auinze) dias
aen'r'a 3__BUA Eml‘i"af;]'Q-

Diz a Recorrente que nio existe penalidade especifica
para o nfo cumprimento dos prazos estabelecidos, razfo pela qual
se alguma penalidade houvesse que ser aplicada seria =a do art.
522, inciso IV, do Regulamento Aduaneiro ou seja, por infraglo pa-
ra a qual nfo seja prevista pena especifica.

Acontece, entretanto, que qualquer documento, quando
emitido com prazo de validade, sd pode ser levado em consideragcio
quando utilizado dentro de tal prazo. Uma vez esgotado referido
prazo, tornando o documento “caduco”, sem que tenha sido utilizado
na finalidade & qual se destinava, € de ser considerado inexistens
te o documento.
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Uma ver inexistente a 6.I., configura~se a infragido ad-
ministrativa ao controle das importagbtes, caracterizada como “im-
portaglo ao desamparo de Guia”, por descumprimento ao disposto no
art. 29, pardgrafo 29, da Portaria DECEX nQ 08/91i, com a nova re-
dagR0 dada pelo Art. 19, da Portaria DECEX n2 15/94, punivel com a
penal idade estabelecida no art. 169, do D.Lei n2 37/66, alterado
pelo art. 29, inciso I, da Lei n® 6.562/78, c¢/c o art. 526, inci-
g0 II, do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n2 9.030/85.

Cabe esclarecer, Iinclusive, que a capitulacio da penali-
dade dada pelo Fisco no Auto de InfragHo de fls. 04, ao contrdrio
do que afirma a Supliconte, pode ser considerada regular, pois que
errou apenas ao mencionar o “artigo 5264, inciso II” como sendo do
Decreto n2 94.030/85, quando, na verdade, tal dispositivo é do Re-

aulanento Aduaneira, aprovado por tal Decreto.

Quanto & invoca¢gRo, pela Recorrente, da Lei n®. 4.287/63
que a exime de “penalidades fiscais”, discordo da sua aplicacio ao
caso pois que, como definida no art. 169 do D.Lel 37766, - redagfo
dada pelo art. 20. do D.Lei 6.562/78 - trata-se de “infracio admi-
nistrativa ao controle das importagfes”, mais voltada para o ag—
pecto do controle cambial, sendo também de natureza “administrati-
va’ a penalidade aplicada, a qual nfo se confunde com “penalidade
fiscal”’, que decorre, especlificamente, de infragio & legislaclo
fiscal.

Por tais raztes, voto no sentido de negar provimento o
Recurso ora em €Xame.

Sala das Sesstes, 11 de novembro de 1994

Ve
PAULOG ROB CUCO ANTUNES

PYodurador.




