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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° 10715.001693/93-55

Sessiio de 29 de setembro de 1994

Recurso n®; i 16.33,4 '
Recorrente: PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

Recomnda : = ALF/AIRJ/RJ

RESCLUCAQO N°302.710

Vistos, relatados e discutidos os presentes aufos,

RESOLVEM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em converter o julgamento em diligéncia 4 reparticdo de origem, na forma do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 29 de setembro de 1994 °

. UBALDS CAMPEILO NE%Preéideme em exercicio.

Gree (%'M
ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO - Relatora

ML |
., CLAUDIA REGD@USMAO Proc. Faz. Nac.

VISTOEM 2 § jiL 1995

Participaram, ainda, do presenie julgamento os seguintes Conselheiros: ELIZABETH MARIA
VIOLATTO, RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO, JORGE CLIMACO VIEIRA (Suplente), LUIS

ANTONIO FLORA e PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES.
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RECURSO N" 116.334 RESOLUCAQC N* 302.710
RECORRENTE:PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
RECORRIDA :ALF/AIRJRT _
RELATORA : ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado, em 11/03/93, o Auto de Infracio de fls.
01, cuja descrigdo dos fatos e enquadramento legal transcrevo a seguir:

"Em ato de revisfio da Declaraciio de Importagio n° 015989, de 05 de junho de
1992, apuramos que a firma relacionada no verso deixou de apresentar a Guia
de Importacdo, fora do prazo estabelecido na Portaria n° 08, de 15.05.91,
alterado pela Portaria n° 15, de 09.08.91, constituindo o fato infracdo
administrativa a0 conirole das importacdes, estando sujeiio 4 penalidade
prevista no arf. 169 do Decreto-Lei n® 37/66, alterado pelo art. 2°, inciso II da
Lei n° 6562/78 e regulamentado pelo art. 526, inciso IT do Decreto 91,030, de 05
de margo de 1985, procedemos a formalizacio do competente Auto de Infragdo,
para cobrar a mulia comrespondente da Lei acima referida, no valor de Cr$
63.689.984,46, equivalente a 4.843,32 UFIR."

Com guarda do prazo, a importadora apresentou impugnagdo a ac¢do fiscal, alegando

basicamente que:

1) preliminarmente cabe salientar que o presente Auto de Infragfio é ilegal e, em
conseqiiéncia, nulo, uma vez que, desde 17.03.93, através do processo n°
10715.001655/93-66, a ora impugnante ja havia feito denmincia espontinea, com
fulcro no art. 138 da Lei n° 5172, de 25.10.66. Em conseqiiéncia, esta vedada legal-
mente a lavratura do Auto de Infragdo, antes de ter decisfio proferida quanto ao
processo j4 em tramitagio referente 4 dentincia expontinea.

2)Em 13 de abnl de 1993, a impugnante fo1 notificada da lavratura do AL n°
0054/93, no qual consta a alegacio de que a mesma havia cometido infracdo admi-
nistrativa ao controle das importagdes capitulada no art. 526, I, do RA.

3) De fato, a ora impugnante procedeu a importagio constante da D.I. n® 015989, de
'05.06.92, amparada pela Portaria DECEX n° 08, de 15.05.91, alterada pela Porlaria
n° 15, de 09.08.91, que disple sobre as importagBes possiveis de serem realizadas
sem a apresentagdo prévia da G.I., ac embarque das mercadorias do exterior.

4) O pedido de emissdo de G.I podera ser feito até 40 (quarenta) dias apds o registro
da D.1., segundo a citada Portana.

5) Nio houve, porbanto, infragdo administrativa ao controle das importagdes, uma vez.
que, segundo a legislacdo vigente (Portaria n° 15), a referida importacio podia ser
realizada sem emiss3o préviada G.I..  sfaxesfL
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6) Em decorréncia, incorreta esta a capitulagio legal da intimagio. A alegada infracdo
- 0 que se admite apenas para argumentar - é a ndo extracio da G.1. apds o prazo de
40 dias estipulado pela Portaria.

7) N#o ha qualquer sangfo prevista pela apresentagiio da G.1. fora do prazo prewsto e
sem lei que defina a infragio, ndo pode o contribuinte ser apenado.

8) Os campos 6 e 10 do Auto de Infragio, respectivamente "Demonstrativo da multa -
L Enquadramento Legal" e "Descricio dos fatos - Enquadramento Legal®, na forma
como foram preenchidos pela autoridade autuante, nfo permitem ao contribuinte
discernir qual o dispositivo legal infringido, vez que os dispositivos legais apontados
sdo contraditorios e confusos, acarretando um obstaculo a defesa do contnbunte. ‘

9) A ora impugnante foi criada como 6rglo encarregado da execugdo do monopélio
. estatal do petroleo, possuindo como finalidade precipua hiribuigio de manter o abas-
fecimento nacional de combustiveis liquidos e gasosos derivados de petréleo, recep-
cionada pelo art. 177 da C.F.. Desta forma, necessita confinuamente praticar impor-
tacdes inerentes as suas diversas afividades. Embora tendo apresentado a D.I. &
- reparticlio fiscal, a continua e célebre necessidade de importagio fez com que o
processo nfo pudesse tramitar tempestivamente, quanto ao pedido de G.I, conforme
disposto na Portaria n° 15/81.
: Para completar o processo de unportag:éo a imporiadora apresentou
dentincia expontinea, com fulero no art. 138 do CTN.
A autoridade fiscal iniciou medida administrativa, apdés a dendncia
expontinea, o que é vedado por lei.

10} Ademais a Lei n° 5172/66 (CTN), em seu art. 112, estipula que a Let Tributaria
que define infragBes ou lhe comina penalidades é interprefada de maneira mais
favoravel ao contribuinte em caso de duvida quanto 4 natureza da penalidade
aplicavel ou & sua graduagHo (inciso IV).

®

. 11)Até o prommciamento definitivo do processo inerente 4 denuncia esponifinea, o
contribuinte nfo pode ser penalizado.

12) Somente por argumentagdo, uma vez que nio cabe razio ao fisco, o que se admite é
o possivel enquadramento legal no art. 522, IV, do RA.

) 13)A impugnante, outrossim, possul situagdo peculiar, por forga de lei, inclusive
' constitucional. Em razio desta situagio peculiar foi promuigada a Lei n® 4287/63,
que a isenta de penalidades fiscais, conforme art. 1° do citado ato legal.

14)Finaliza requerendo que a impugnacio apresentada seja julgada procedente.
As fls. 22/23 dos autos, o autor do feito pronunciou-se a respeito da impugnagiio

apresentada, rebatendo as alega¢Ses da autnada por considera-las improcedentes. Argumentou
basicamente que: Y 4




»

4
Rec. 116.334
Res. 302.710

1) ndio houve, no caso de que se trata, dentincia espontinea, uma vez que a importado-
ra procurou 3 reparticdo aduaneira para saber quais as Declara¢des de Importagiio
que estavam na mesma situagfio dos Autos de Infragio elaborados anferiormente, em
numero de 31 (irinta e um), sendo o de n°® 088/92 datado de 22.12.93 e ¢ ultimo, de
n° 080/93 datado de 03.03.93. De acordo com o art. 7°, paragrafo 1° do Decreto
70.235/72, "o inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagfio aos atos anteriores e, independentemente de intimac#o, a dos demais envol-
vidos nas infragSes verificadas.”

2) Alega também que a Peirobras esta isenta de penalidades fiscais, por forga do art.
1°da Lei n® 4287/63. Todavia, a penalidade aplicada ¢ de origem administrativa, por
ter deixado de cumprir os requisitos constantes da Porfaria DECEX n° 08 de
13.05.591 {no caso, a GI deveria ser emitida antes do desembarac¢o aduaneiro).

A administracfo, ao alterar o arf. 2°, letra "b", da Portaria DECEX n° 08/91, através da
Portania DECEX n° 15, de (9.08.91, concedeu um beneficio as importadoras retirando a expressio
“"quando a GI dever4 ser emitida antes do desembaraco"; porém, por outro lado, criou outras obrigagdes de
ordem administrativa, entre elas, o prazo de até 40 (quarenta) dias corridos, ap®s o registro da DI para o
pedido de emissdo da GI, e a validade de 15 (quinze) dias corridos a partir da emissdo da GI, para fins de
comprovagio junto A reparticio aduvaneira.

A empresa, no caso, deixou de cumprir os prazos estabelecidos nas concessdes, ficando
sujeita 4 pepalidade constante do Al, pois a mulia ¢ de origem administrativa e nfio fiscal.

Em decisfio as fls. 27/30, a sutoridade de primeira instdncia julgou a acfio fiscal
procedente, assim ementando-a:

“Constitui infraco administrativa ao controle das importagSes importar
mercadoria do exterior sem a competente Guia de Importagio."

Em sua Decisfio, fundamentou-se no fato de a importadora nfio haver cumprido os prazos
estabelecidos pela Portaria DECEX n® 15/91; o que acatretou que,assim, o documento apresentado apés o
prazo determinado nfo mais apresentava valor legal, caracterizando importacio ao desamparo de Guia.
Em relacfio & alegacdio pertinente 4 dentincia expontdnea, lembrou que esta figura é caracteristica da
legislagdo tributaria e a ela se aplica, conforme disposto no art. 102, § 2° do DL n°® 37/66, alierado pelo
art. 1° do DL 2472/88:

"A dentincia espontfinea exclui somente as penalidades de natureza tributaria ®

No caso de que se trata, a penalidade aplicada ¢ de natureza administrativa, nio cabendo
a denuincia espontinea para o fim de exclusfio de responsabilidade.

Com relagiio a capitulagio da penalidade aplicada, considerou incabivel a pretensdo da
autuada relativa ao disposto no art. 522, inciso IV, do RA, por ser este dispositivo legal aplicado nos
casos de infrac8o ao Regulamento para o qual nfo esteja prevista penalidade especifica, o que nio ocorre
na situag@io de que se trata. 7 A
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Finalizando, ac enfrentar o argumento referente 4 "situagdo peculiar®, repetiu que a Lei n°
4287/62 isenta a interessada de penalidades fiscais sendo que a que foi cominada no Al é de natureza
administrativa, tal podendo ser alcangada pela citada Lei.

Inconformada e tempestivamente, a autuada interpds recurso a este Terceiro Conselho de
Contribuintes. Iniciou sua explanagio explorando exaustivamente as razdes de sua criagio e existéncia e
- as atividades que desenvolve face as atribui¢des que lbe foram conferidas na Lei n° 2004, de 03.10.53.

Argumentou, ainda que:

1) A mulia aplicada foi capitulada no art. 526, inciso II, do RA, que trata da impor-
tagdo ao desamparo de G.1.. Contudo, o que ocorreu foi 0 nfio cumprimento do prazo
de 15 (quinze) dias determinado pela Portaria n° 15/91 sendo que este nio cumpri-

. mento ndo estd previsto no dispositivo capitulado. No existe, portanto, previsio
legal para o caso de que se trata.

2) Sem lei que defina a infragfio, nfo pode ser o coniribuinte apenado.

- 3) O paragrafo 1° do art. 526 do RA dispSe que "ser4 considerada como tendo realiza-
da sem Guia de Importacio ou documento equivalente a importagdo cujo embarque
da mercadoria tenha sido efetuado quando decorridos mais de 40 (quarenta) dias do
prazo de validade desses documentos.” Este é o caso no qual a penalidade pode ser
aplicada. No que estd sendo tratado, h4 um equivoco da Reparticfio, donde se
conclui estar havendo um excesso de exago por parte da mesma.

4) A penalidade foi aplicada sem que fossem observados os pressupostos da certeza e
da liquidez, obrigatorios em atos desta natureza.

5) O que se poderia admitir, apenas por amor ao debate, é o provavel enquadramento
da exigéncia no art. 522, inciso IV, do RA. '

. 6) O CTN, em seu art. 112, estipula que a Lei Tributria que define infrages ou lhe
comina penalidades ¢ interpretada da maneira mais favoravel ao acusado em caso de
duvida quanto & natureza da penalidade aplicavel ou a sua graduacio.

7) por forga de lei, a recorrente possui situagdo peculiar, tinica, que nfo pode ser exer-
cida por cutrem. Em razo desta situagiio peculiar foi promulgada a Lei n° 4287/63
s gue isenta a recorrente de penalidades fiscais.

8) Transcreve acoérdio do Conselho de Contribuintes favoravel a ela mesma, com
fundamento na precitada Lei, a Simula 473 do Supremo Tribunal Federal (fls. 41) e
o principio constifucional insculpido no art. 5° XXXVI da CF que determina que "A
Lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.®

9) Finaliza requerendo que seja o presente julgado procedente para efeito de tornar
insubsistente o Al n° 0054/93.

E o relatério. .
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VOTO

Nio deve entrar no mérito do presente litigio a importdncia da empresa importadora -
Peirodleo Brasileiro S/A - Petrobras - face as atribui¢Ses que lhe foram conferidas na Lei n° 2004, de
03.10.53.

Ressalte-se, ademais que, face s dificuldades decorrentes da constante importagcdo de
bens necessarios & industria petrolifera para que a mesma nfo sofra solugfo de continuidade e a0
cumprimento da legislagio que regulamenta tais operagdes, a administragfio procurou favorecer o
mmportador, permitindo-lhe agilizar o processo de importagdo, facultando-The a apresentacio da Guia
posteriormente ao desembarago das mercadorias. Esta foi a intengfio da administragfo ao baixar a Portaria
DECEX n° 08/91. Foi mais além, contudo, na concessfo do beneficio, quando alterou o art. 2°, letra "b",
da citada Portaria, através da Portaria DECEX 1n° 15/91, retirando a expressfo "quando a Guia de
Importagdo deveri ser emitida anteriormente ao desembaraco”, embora criando outras obrigagdes de
ordem administrativa a serem cumpridas pelas importadoras.

Desta maneira foram criados prazos que deveriam ser obedecidos pelos beneficidrios,
com referéncia ao pedido de emissfo de GI e 4 apresentagiio deste documento 4 repartigdo aduaneira.

Cabe ressaltar que no processo em analise nfio consta dos autos a Guia de Importagio
objeto do litigio, documento fundamental na verificagiio da infragfo apurada.

Em conseqtiéncia, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia 2 reparticdo
de origem para que seja juntada a citada Guia de Importaciio e os documentos que comprovam sua data
de entrega na reparticio aduaneira.

. Sala das Sessdes, 29 de setembro de 1994,
, Ctle £l 277
ELIZABETH EMILIC DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora.
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