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AFASTADA A PRELIMINAR DE NULIDADE.,

Um terceiro em relagdo as partes no processo, percebendo omissio
da DRIJ, encaminhou solucdo perfeitamente adequada ao
saneamento da conduta omissiva. O funcionirio da DRJ agiu no
sentido de que se realizasse o ato administrativo de controle previsto
na legislagdo de regéncia, supriu perfeitamente a omissdo, posto que
seu ato foi o mesmo que se devia esperar das pessoas competentes e
obrigadas ao recurso de oficio, e possibilitou que se submetesse a
decisdo proferida pela primeira instincia administrativa de
julgamento ao reexame necessario pelo Conselho de Contribuintes,
ainda que tecnicamente ndo tenha acontecido a iniciativa do recurso
de oficio, assemelhando-se o ocorrido muito mais a uma
representagio saneadora da omissio, perfeitamente valida e
consentdnea com os principios da economia processual e da
instrumentalidade das formas e do processo.

REGIMES ADUANEIROS ESPECIAIS. TRANSITO
ADUANEIRO.

E insubsistente o langamento de oficio de tributos e multas
fundamentado em dentincia improcedente de trinsito aduaneiro nio
concluido.

Recurso ex officio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade suscitada pelo
relator, vencido também o Conselheiro Sérgio de Castro Neves. No mérito, por
unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio, na forma do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto o
Conselheiro Zenaldo Loibman.
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ANELISE DAUDT PRIETO
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ZE LOIBMAN
Relator Designado

Formalizado em: el JUL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Sérgio de Castro
Neves, Silvio Marcos Barcelos FiGza, Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Os autos do presente processo, iniciados com a denincia de transito
aduaneiro nio conclufdo' formalizada pela Alfindega do Aeroporto Internacional do
Rio de Janeiro, tratam da notificaco de langamento de folha 8 expedida em 7 de maio
de 1997 para exigir Imposto de Importagio com multa ex gfficio (50%) e Imposto
sobre Produtos Industrializados com multa de mora (20%), ambos com juros de mora
equivalentes 3 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia
(Selic) para titulos federais, acumulada mensalmente.

Ciente do langamento em 28 de maio de 1997, impugnagio é
apresentada em 25 de junho de 1997, com as razdes de fls. 9 a 18, posteriormente
aditadas com os documentos de fls. 21 e 22 e 52 a 56.

Para obter informagdes relativas 4 conclusio do transito aduaneiro
objeto do lancamento, os autos do processo foram encaminhados a unidades da SRF
do Estado de Sio Paulo’,

No dia 1°de abril de 1999, a Alfindega do Aeroporto Internacional
de Sio Paulo, por intermédio do expediente de folha 43, atesta a conclusdo do
Trénsito da DTA-S 94013705-4 e devolve os autos do processo para a Alfindega do
Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro, com cépia da DTA-I 62731/94%.

Submetida a matéria 4 primeira instincia administrativa, a DRJ Rio
de Janeiro (RJ) julgou improcedente o langamento em decisdo assim ementada®:

TRANSITO ADUANEIRO.

Comprovada a conclusio do trinsito aduaneiro, ainda que a
destempo, nio hi que se falar em extravio de mercadorias, ndo
sendo, portanto, exigiveis tributos e a multa do art. 521, inc. II,
alinea d, do Regulamento Aduaneiro (Decreto n° 91.030, de 05 de
margo de 1985).

LANCAMENTO IMPROCEDENTE.

DTA-S 94013705-4, Conhecimento 286/10834191.

Conforme carimbo da unidade de destino aposto no AR de folha 8-verso. <

Primeiro encaminhamento, & folha 23, para a DRF Guarulhos (SP). X '

Acostada s fls. 38 2 42, f\ﬁ

Decisdo DRIJ/RJ 2859, de 22 de setembro de 2000.
3

L A L



Processo n° : 10715.001725/97-73
Acé6rdio n° : 303-32.184

Apds o cumprimento da ordem de intimagdo contida na Decisdo
DRI/RJ 2859, de 22 de setembro de 2000, os autos do presente processo foram
encaminhados para o arquivo central do Ministério da Fazenda no Rio de Janeiro (RJ)
no dia 26 de dezembro de 2001.

Desarquivado em 13 de maio de 2002 para atender requisicdo da
Procuradoria da Reptiblica no Estado do Rio de Janeiro®, a Alfindega do Aeroporto
.Internacional do Rio de Janeiro alega que a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro exonerou o sujeito passivo do pagamento de crédito
tributério de valor superior ao limite de algada fixado na Portaria MF 333, de 11 de
dezembro de 1997, e propde, em 15 de setembro de 2003, i folha 67, o
encaminhamento dos autos a este Terceiro Conselho de Contribuintes, por intermédio
da DRJ Rio de Janeiro L.

Recebidos na DRJ Rio de Janeiro I, o servidor publico Valter
Ferreira Filho, faz remissio ao despacho de folha 67 e encaminha a matéria para
reexame por este Conselho de Contribuintes.

E o relatério. M

6 Oficio PR/RJ/AP 386, de 2001, respondido pelo Oficio ALF/GIG/Gab 47, de 19 de
fevereiro de 2002.
4



Processo n° : 10715.001725/97-73
Acérdio n® 1 303-32.184

VOTO

Conselheiro Tarasio Campelo Borges, Relator

Conforme relatado, a Alfaindega do Aeroporto Internacional do Rio
de Janeiro alega que a Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro
exonerou o sujeito passivo do pagamento de crédito tributirio de valor superior ac
limite de al¢ada fixado na Portaria MF 333, de 11 de dezembro de 1997, e propés, 2
folha 67, o encaminhamento dos autos do presente processo a este Conselho de
Contribuintes, por intermédio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio
de Janeiro I.

Malgrado o siléncio quanto ao reexame necessirio da matéria na
Decisdo DRJ/RJ 2859, de 22 de setembro de 2000, ao recepcionar o encaminhamento
promovido pela Alfindega do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro, o servidor
piblico Valter Ferreira Filho, lotado na Delegacia da Receita Federal de Julgamento
no Rio de Janeiro 1, autoridade incompetente para interpor recurso ex officio, faz
remissdo ao despacho de folha 67 e submete a matéria a este colegiado para reexame.

Portanto, preliminarmente, entendo configurada a nulidade prevista
no artigo 59, 11, primeira parte, do Decreto 70.235, de 6 de marco de 1972, a partir do
despacho de folha 68, inclusive, porque proferido por autoridade incompetente.

Vencido na preliminar passo ao exame do mérito.

Deniincia de triansito aduaneiro nic concluido é a motivagdo do
langamento. No entanto, 2 Alfandega do Aeroporto Internacional de Sic Paulo, por
intermédio do expediente de folha 43, antes ainda do julgamento de primeira
instancia, atesta a conclusdo do Trinsito da DTA-S 94013705-4, objeto da dentincia
levada a efeito pela Alfindega do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro na pega
vestibular.

Por conseguinte, considero irreparivel a decisdg proferida pela
autoridade a quo e nego provimento ao recurso ex officio.

Sala das Sessdes, em 5 de julho de 2005

<

Tarasio Campe;o go;ges - Relator
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VOTO VENCEDOR QUANTO A PRELIMINAR

Conselheiro Zenaldo Loibman, relator designado quanto a preliminar,

A meu ver a preliminar de nulidade do processo suscitada pelo
ilustre relator ndo merece prosperar.

Trata-se, em verdade, de singular oportunidade para que esta cAmara
de julgamento administrativo dignifique e homenageie os esforgos de tantos eméritos
processualistas, seja na area do processo civil, seja mesmo na 4rea do processo
administrativo tributdrio, juristas do porte de Moacyr Amaral Santos, Céndido
Dinamarco, Ada P. Grinover, Alexandre Freitas Cimara, James Marins, ¢ aqui mesmo
no Conselho de Contribuintes, o jovem e valoroso professor de direito processual
administrativo, Marcos Vinicius Neder, que no rastro da autonomia do direito
processual, vém progressivamente reconhecendo a importancia e necessidade da
sociedade ocidental complexa contemporinea valorizar principios processuais como o
da economia processual, da instrumentalidade das formas, culminando com a forte
corrente em busca da instrumentalidade do processo.

A economia processual aconselha que se obtenha o maximo
resultado na atuagio da lei com o minimo emprego possivel de atividades processuais.
Dai, ensina o mestre Moacyr Amaral Santos, que deve ser o aproveitamento dos atos
processuais extremos de divida, quando o vicio atinja um outro, que possa ser suprido
ou que possa ser repetido sem ofensa & finalidade processual.

No Cédigo de Processo Civil (C. P. C) esse principio € aplicado ao
longo de vérios artigos, € toma corpo no artigo 249, mas € no paragrafo desse artigo
que se faz importante alerta:

“Art.249... (omissis)....

§1°% O ato ndo se repetird, nem se lhe suprird a falta quando ndo
prejudique a parte” .

A instrumentalidade das formas, sem desdenhar da importincia
fundamental delas, evidencia que se destinam a alcangar um fim, essa € a razio pela
qual, muitas vezes, a lei regula expressamente a forma. Veja-se a pontaria certeira da
norma processual esculpida no artigo 244 do C.P.C: “Quando a lei prescrever
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determinada forma, sem a cominagdo de nulidade, o juiz considerard vdlido o ato, se
realizado de outro modo, lhe alcangar a finalidade™.

No caso concreto, a DRJ do Rio de janeiro proferiu decisio
exonerando o sujeito passivo do pagamento de crédito tributirio de valor superior ao
limite de al¢ada fixado em Portaria do MF, no entanto, por algum motivo néo
providenciou a remessa do processo para submeter seu julgamento ao reexame
necessério pelo Conselho de Contribuintes.

Posteriormente, no curso do atendimento de providéncia solicitada
pela d. Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro, um funciondrio da
Alfindega do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro ao desarquivar estes autos
percebeu o equivoco da DRJ e propds ao seu chefe que encaminhasse o processo a
apreciagio do Conselho, por intermédio da DRIJ. Os autos foram recebidos naquele
orgio, ¢ um seu servidor {da DRJ) fazendo remissdo ao despacho exarado na
Alfindega acusando o erro, providenciou o encaminhamento do processo ao reexame
pelo Conselho.

A preliminar suscitada advém da estranheza do d. relator de que néo
tivesse sido o processo passado as mios do Delegado de Julgamento para que
pessoalmente procedesse ao ato de encaminhamento, enxergando incompeténcia no
remetente de fato para o que entende seria a proposigdo, por ele, de recurso de oficio.
E um exagero do respeitdvel colega, um apego excessivo a forma em detrimento da
finalidade do ato e do processo.

Para mera explicitagio da real situagio que devemos analisar,
lembremo-nos de que no processo civil a decisdo de primeira instincia contrria a
Fazenda num processo de execugdo fiscal, por exemplo, somente atinge sua eficacia
depois de realizado o reexame necessario, e no C.P.C se prevé, que se do recurso de
oficio nfio cuidar o magistrado, pode a instincia ad quem, de alguma forma alertada
do fato, por exemplo, pelo proprio beneficidrio da sentenga, ou mesmo por terceiro,
requisitar o processo de oficio, sem precisar esperar por qualquer iniciativa do juiz
omisso.

Pois bem, no caso concreto, mutatis mutandis, o que se tem de fato &
que um terceiro em relagdo as partes no processo administrativo tributdrio de que se
cuida, percebendo o equivoco, encaminhou solugdo perfeitamente adequada ao
saneamento da conduta omissiva do acérdio da DRIJ, isto é, do relator do voto
condutor e também do Presidente da Turma de Julgamento, e até do Delegado de
Julgamento, mas o funcionario da DRJ, agiu no sentido de que se realizasse o ato
administrativo de controle previsto na legislagdo de regéncia, supriu perfeitamente a
omissdo, posto que seu ato foi 0 mesmo que se devia esperar daquelas outras pessoas,
e possibilitou que se submetesse a decisdo proferida pela DRJ ao reexame necessario,
ainda que tecnicamente ndo tenha acontecido o recurso de oficio, assemelhando-se o
ocorrido muito mais a uma representagdo saneadora da omissdo.
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Ora, se na seara civel se admite a requisi¢o de oficio pelo Tribunal,
desde que apenas tenha conhecimento da omissdo na remessa ao reexame necessario,
porque nio se haveria de reconhecer a legitimidade dessa agéio no &mbito do processo
administrativo, que ndo possuindo previsdo expressa quanto a essa situagio, pode
perfeitamente buscar subsidio na legislagdo e na doutrina processual civil.

O ato saneador, ao contririo de ser alvo de admoestagdes, deve
mesmo ser louvado, posto que atuou para a realiza¢io do direito e do justo.

Por tais motivos, proponho que se afaste a preliminar suscitada.

Sala das Sessdes, em 5 de julho de 2005.

;

ZEN LCOIBMAN- Relator designado.
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