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Recorrents FAZENDA NACIONAL
Recorrida =~ PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: PAULO KOPENHAGEM GOLDFINGER

- Importacao de automovel, sem cobertura
cambial, ganho como prémio em competi=-
¢ao internacional, por pessoa .- fisica
residente no Dais. Isengao de tributos’
nos termos. do art. 19 e paragrafo ani-
co do DL 2.108/84.

_'Recurso_especial desprovido.

. \ Vistos, relatados e discutidos os nresentes autos de
_recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da‘cémara Superior de Recursos Fis
cals, por maioria de votos: (a) rejeitar a preliminar de nulidade do -
acdrdao recorrido, arguida pelo Cons. HElio Lovolla de = Alencastro,
vencido o argliente; (b) rejeitar a preliminar de conversao do julga-
nento em‘diligéncia,.arguida pelo Cons. Hélio Loyolla de Alencastro,
vencidos o:argﬂente e o Cons. Sebastiao Rodrigues Cabral; por unani-
midade de votos, rejeitar a preliminar de n3o conhecimento .do recur-
so, por abordar matéria nEo-prequestionada, a:guidacﬂncont:a-razaeg.
No méritd, por maioria de votos, nagar provimento ao recurso, nos tex
" mos do relatdrio e voto que massanm a xntegrar o nresente Julgado ven
cido o Cons. Hélio Loyolla de Alencastro. ' '

Sala das Sassoes(DF), em 20 de junho de 1988..
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PAULO CESAR

-~ PRESIDENTE
A E srnva - RELATOR

- Marco “Hikéifo MENEGHETTT - PROCURADOR DA FAZENDA
P NACIONAL -

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, HAMILTON DE sA DANTAS,
JOSE FACANHA MAMEDE e EDWALDO REIS DA SILVA. ‘
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RECURSO N9: RP/I‘301-'0 .112
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RECORRENTE: FAZENDA Nacronar | L |
RECORRIDA: PRIME:IRA CAMARR DO TERC.E:IRO CCNSELHO DE CONTRIBUINTES
'_SUJEITO Pnss:tvo. PAULO KOﬂENHnGEM COLDI‘INGER

"R E L A T 0 R I O

' . _ Recorre a “‘azenda Nacional, por seu Procurador jun 3
to & egregia la. Carara do Tercelro Conse.lho de Contr:.buintes,con '
tra decisao daquele colegiado, consubstanciada no Acorda.o 301~ -
-25 714 {£fls. 101/108), assim ementado. ) C ' S

B Y

BRI .-

'Automovel ganho como oremio en cornetir-ao in -
‘ternacional, de carater cultural. Isengao deé
~tributos peloDL 2108/84. Prrovado o cumprimen
‘to.d0s requisitos exigidos nesse diploma le-

. ... . .. qal, reconhece-se o direito & isencao de tri |
TR butos, dando~=‘e orovimento 2o recurso . R

: | Integram os autos diversos documentos Juntados De-
10 1nteressado, 0s quais comprovam que se trata de bem {automdvel)
- ganho em comneticao internacional, nor brasileiro radicado - ho
Dais. - o .

Nas sua raz?Ses, 'alééa o "iiustre' 'r'_ecb'_rrente, em _sI_rl ;

teses _ | e R -
a) inobservancia de legisla.gao espec:.fica (DL ‘1. 427/75, Resolur'ao._
CONCEX 125/80 e Comunicacao CACEX 7/82) que nroibe -a entrada .

I
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.automéve%s egtrangeiros no territdrio nacional;

b) impoténcia da norma contida no DL 2'108/84 de modificar legiﬁ—

“lagao: que proibe o ingresso de mercadorias estrangeiras no' pais,

"tais ololiile] automoveis, substancias toxicas ou microcomnutadores,

c) nao'abrangéncia dos automéveis no termo "bens importados,i sem .
cobertura cambial®, & que se refere o DL 2.108/84, o qual. porser
‘norma excencional, comporta 1nterpretagao estrita, T

o d) inaplicagao, outrossim, ao caso, do paragrafo finico do art. 19::i
'do DL 2.108/84, que sd alcanga oS bens normalmente suneitoszaguia
: de importaqao e nao os automove.is ’ para os quais tal guiaevedada,

- @) nao cabimentO'de possivei.alegagsquOBre'1novaq§plna.1ide,pqis
- & dever do julgador conhecer a legislagﬁo.aplicéﬁel aos casos sob.
© geu exame, ée"tai forma que, no'julgamento do presente caso; nao
. se poderia ignorar a existencia de legislagao gue proibe a impor~

taqao de certos bens; o o -
"fi'inocorxéﬁcia, nqaéasd,;deflaﬁgamento tributéridf de tal - forma
' que n3o. cabe falar em modificagio delangamento, pois o ato dalns
- petoria i‘i’o_-__i’@:j;\d l'ob"s'tou'até:'fa,"ch'z_'r'éx}ci_a. ‘do fato gerador; . -
gl 1nteira'proced§ﬁcia,-pbis, dé'recﬂfsb'95§ecial'pélo qual se re
quer ‘a anulag3o da decisido da egrégia Csmara. pois,-“in-casu“, a- -
©. plicada a 1egislagao aduaneira prororia, estd o bem importado su-
-jeito a pena de’ perdimento,, f'“-'-”‘.ﬂ _} N
hl tendo em vista'a norma concernente 3 aplicacdo da pena de per-
dimento (DL.1. 455/76), cabivel a arguigdo de incompeténcia do Con
~ selho e desta pronria Camara, Supericr, uma vez que Se trate de ma
f teria de competencia nrivativa do Ministro da Fazenda. co

i

nNéé'cdﬁifa-razaéé;fdis“o shjeitO'passivo. em sinte

_ @k
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" a) que, preliminarmente, convém ressaltar ter trazido o recurso, -

" & apreciagao do colegiado, matéria inteiramente nova, jamais ven—

tilada em qualquer dos- instantes damarcha nrocedimenta1,com inevi
tavel tumulto do fEItO, pela indefinigao do nicleo da ~ discussao
jurigica; | ' ' |
" b) que o recurso fefé; flagiantemeﬁté; o disébsto'ho-§-1§'do art.
49_do Regimento Interno da Camara Superior que s0 admite a trazi-
.da & discussao deéte'colegiadq;matéria prequestionada;

¢} que a Resolugdo Q'Cpmunicadd-7invcc$ﬁos pelo recorrente, .aldm
de serem normas de'hierarquia inferior ao DL 2.104/84, nio contém
¢ poder de proibir ou pe:mitir importagoes mas, apenas, o de esta
'belecer orientagdes internas para facilitar-lhes o tramite;

d) que;'além do mais, o CQmuniCado‘CACEx citado no: énelo; ja foi
- expressamente revogado por ato congenere da mesma Carteira de Co-
mércio Extericr, ' ’ ' :

e} que 6.C0muniéado CACEX gue substituiu o invocado pelo'recorren
te preve ‘a excegao requerida pelo sujeito nassivo, ao determinar,
' no seu item 2.5.1. que a tempSraria nroibiqao de emissdo de Guia
- de Importagao n3o ‘alcanga as importagoes sob -a forma de‘ doagoes,
_sem’ cobertura- cambial. para fins técnicos, c1ent£ficos culturais,
'assistenciais, educacionais e filantrépicos, B ' '
£) qﬁe é'injuridico querer:se hegar'que o ato da Inspeﬁoria da Re
celta. Federal nao se constitua em lanqamento, peois, tratando-se de
‘procedimento de cobranga de tributos, & ato plenamente vinculado,
como preceitua o -art. 39 do cédigo Tributdrio Nacional;:

| g) que a revogagao desse ato, por conveniencia ou oportunidade da

E administrarao, fere o principio juridico sequndo © qual a ninguém

é licito alegar o desconhecimento do direito, principio que se a=
plica, com muita razaoc, aos administradores piblicos. S

o £o relatorigg;;E?, _-_f - f"ff.l__-._
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L ¥ero
- Conselheiro. PAULO CBSAR DE AVILA E- SILVA, Relator

_ 0 Recurso da Fazenda foi internosto com base no in'
:ciso I do art. 39 do Decreto 83 304/72, assim expresso.-'l.

"Axt. 39 - Cabera recurso esnecial.

I - de decisao nio unanime de Camara, guando
for contraria d lei ou a evidencia da prova,".

, Em preliminar de contra-razoes, reclama o sujeito
- passivo quanto ao fato de as razdes do recurso da Fazenda = terem

' -abordado exclusivamente matéria nao prequestionada, ou seja, a da

:__possive1_ap;icagao, ao caso, das’ 615posigoes do DL 1.455/76,_ que
regula‘o perdimento de'bens; Embora tal matéria n3do tenha sido, e
fetivamente, objeto de discussiao explicita, nos autos, encontra-’

. =S8 ela embutida nas d;sposigoes do DL 2. 108/84 invocado pelo su

jeito passivo para dar guarida ao seu pedido de isengao,'vistoque--
‘ .tallbecreto-lei isenta: bens, de forma indiscriminada, gerando ai- -

_ ,v1das no esnlrito do julgador sobre seu alcance aos bens de imnor .
"taqao proibida ou com guia de importagao temporariamente -suspen= -

7‘sa, nesta ultima hipotese, oS automoveis, por exemplo.-~‘f“”** S

_ | Como ©O. recurso é trazido 3 apreciac;ao daCamara Su-
perior paxa ‘exame anplo da materia, ou seja, da conformidade - da

' T'decisao recorrida & lei ou 3. evidencia da prova, rejeito-a preli-

ninar levantada e acolho o recurso como previsto no. inciso I: --do
artigo 3¢ acima citado. - e ST '

. . Identico procedimento adoto com relagdo 3 prelimi-
' nares 1evantadas pelo ilustre COnselheiro Helio Loyolla de Alen

”.castr o

Ty
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| Primeiramente, com relagado 3 preliminar de anula-
¢Eo-do Acdrdide da egfégia'Camara'reéorrida, nao tem ela cabimen-
to, "data venia®, pois n3ao se pode, legitimamente, negar a compe
téncia daquela Camara para apréciagﬁo da matéria deste processo, .
0 gue eduivaleria a uma implIcita negativa de vigénecia doart. 9Q,T 
inciso I, letra "b" .do Regimento Interno do Conselho. A questéo_; "
"~ fuleral do processo & justamente a da pretendida apiicaqﬁo 3 im-
portagdo. de que se trata, da isengdo instituida pelo DL2.108/84.
"Negada a isengao em la. inst@ncia, a via normal do contribuinte
& o recurso ac Conselho. Assim est3 disposto no art. 69 do Dec.
- 74.966/74. Embora tal Decreto tenha sido revogado pelo Regulamen |
.. to Aduaneiro (Dec. 91.030/85}, a norma processual contida no seu
art. 69 ha que ser observada, pois tem ela apoio no art. 37 do_;-'
 -DecreEo 70.235/72, que regulamenta o processo administratiyo fig “
cal. Com efeito, excluir do Conselho a- apreciagido dalmétéria,saé
' vo por expressa disposicio de lel, constituiria uma violéncia ao
'principio da dupla jurisdicaoc que preside o julgamento dos liti-
gios fiscais. O 1nvocado art. ;35 do Regulamento ‘Aduaneiro € ina |

B ‘_ ‘p1;cave1_ao caso, visto que o pretendido 1angamento-de  )oficio,--'

détérminado_naquele'grtigo? € impossivel, nesta hipStese dos . au-
__ftOS, pols, negada a'iseﬁqao vara a imoortagao de mercadoria cuija
‘fexpedigao de Guia de Inportagao estd suspensa, o Drocedimento;no-'

- prio sera a instauraqao do processo de perdimento, conform@ odis

- posto no DL 1455/76 (art. 23,I}. Ocorre que a discussao sobre o
direito do pleiteante a.isengao.ainda nao esta.encerrada, ~ pois
pendente de julgamento definitive da 2a. instancia administrati-
va, ou seja, éo Conselho de Contribuintes. Somente se o contri- -
buinte viesse a ter insucesso perante o Conselho, caberia, -.en- -
 .tao, o nrosseguimente do feito, com a aplicagao do diSposto _ no:ﬁ_

DL 1. 455/76

- Relativamente a segunda preliminar, entendo desca
-'bida, igualmente, a proposta de diligencia para instrugao do fei
to. As provas contidas nos autos, nfo contestadas em la. instan-
'cia, foram consideradas ‘suficientes tambem na Cimara recorrida

ﬂf( b

t“"'_
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- A juntada da Fatura, por exemnlo, é despicienda, face ao dispos--
- to no art. 428 do Regulamento Aduaneiro que, renetindo 0. regula-

- mento anterior, diz equiparar-se & Fatura, o Conhecimento  Aéreo;

__este documento estd@ presente nos autos. Também a questio da prova
do conhecimento piiblico e notdrio do certame & assunto superado, .
face aos disposto no art. 174 do citado Regulamento Aduaneiro. Com -

efeito, dispde referido artigo que "& requisito para o reconheci-

mento da isengao ... a comorovagso, pelo interessado, de que os
'bens lhe foram doados a titulo de premiagao , acrescentando o §
_‘719 do aludido artigo que essa comprovaqao é disuensada,‘“quando a
ﬂ-premiagao seja de conhecimento piiblico e notdrio”. Ora, nao fal-

- tam nos autos, quer a prova do cariter piiblico e notdrio da com-
petigdo, quer a de que se trata de importagdo de bem doado ao re~
"querente. Nao se podera pretender gque um concurso de tal tipo se~
ja publicado em todos os jornais de’ grande circulagdo, o que cons.
tituiria uma medida antiecondmica para os organizadores. No caso, 
a sua divulgaqao, através de jornais e revistas esnecialxzados e,
' a meu ver,. ‘suficiente. '

- - ‘Ademais, a providéncia pretendida mémﬁatéée;.hdata_
venia"”, de excessiﬁb.cuidado, quando a prdoria fiscalizacdc nada.
contestou com respeito 3s provas trazidas pelo interessado, base-
.ando toda a razao da negativa da isencao no fato de considerar .o
.certame de ‘cariter promoclonal e nao cultural, Alids, o . proprio
' argumento da fiscalizagao prospera a favor. do. contribuinté, pois
se o certame & de caréter promocional,. e isto ninguem nega, é ne-
'cessario, para que atinja seus objetivos, seu amplo - conhecimentof
publico._l_-' ' ¥ S '

-*No mérito.
- Dispde o indigitad6 Decreto-lei. 2.108/84:

. "Art. 19 -~ S3o isentos dos impostos de impor-
tagaoc e sobre produtos industrializados os
"bens 1mportados, sem cobertura cambial, no:

'_ pessoa fisica residente no Pais, queeastenh—

”7mf )

!
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} ganho pelo seu desempenho em competiqao B oﬁ h
. concurso internacional de cunho cientifico,
cultural ou desportivo. '

.-'Paragrafo {nico. Independe de guia de impor-
. tagao o despacho dos bens a‘que se refere es
te artigo. _ .

Art. 20 - E requisito para o reconhECimento
' do beneficio a comprovacgio, nelo interessa-
- do, de que_os bens lhe foram doados a tltulo
de premiagao. C :

Paridgrafo 19 - DisPensa—se a combrovacaoquarl
- do a premiagao seja de conhecimento publlco
e notorio. .

. A 1nvocaqao da norma do Decreto-lei acima citado,
- objetou o Fisco que o concurso nao preenchia a condiqao de ter ca
rater cultural, pois se tratava de certame promocional, condicao

essa nao inserida no texto do aludido diploma -legal, A isto se cir', )

‘cunscreve o litigio, pois o Fisco nio refuta. como’ ressaltado aci-
‘ma, as provas trazidas aos autos, de que a doagao feita ao sujei~
to passivo refere-se a premiagao em concurso internacional, nem o
publico conhecimento desse certame. ’ - B

A Camara recorrida bem analisou as’ provas aduzidas*
pelo sujeito passivo, entendendo que seu pleito se apoiava nas dis'
posigoes do DL 2 108/84. Examinados os autos, verifico que a deci

- 830 recorrida, nesse aspecto,. & irxepreens;vel. - - '

, " com respeito aos- argumentos trazidos a exame. pelo'
ilustre procurador da Fazenda Nacional parece-me que 0S mesmos,em
bora'utilizando forte retorica, nao tem, "data venia  base - de
sustentaqao._. ' ' |

- O DL 2.108/84 isentou bens ganhos em competigdo in
ternacional de cariter cultural, cientifico ou desportivo,‘ganhcs
~por brasileiro domiciliado no pais. Essas condicOes estao prova-
‘das, inclusive o carater cultural de certame. Outra condicao refe
're-se a que a’ importaqao se opere: sem cobertura cambial. 0 paxs‘

/7 Fﬂ
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‘n3o dispensou um ddlar sequer nessa importag3o. Finalménte,dispse_
© DL 2.108 que © despacho de tals bens independe de Guia de Impor
tagdo. Na classificagao das importagdes, a CACEX, em difeien;e;
Comunicados, divide-as, no gue diz .respeito a emissao de Guia de
.Importaqao, em alguns grupos, a saber.

a)'importéqaes'sujeitas a émissao &e_Guia'dé Importagao. previa-

: “_'meﬁte'gq_embarque'da mercadoria no exteribr;

o hl importagoes sujeitas 3 emissao de ‘guia nreviamente ao desemba.
"rago aduaneiro; ' :

N 'c)limportaqaés vroibidas (produtos originirios de Cuba, os barcos
,r_ae';uxo, hérhicidas e_pesticidas, ete); . - =

S dL importaqoes cuja emissao de guia esta temnorariamente suspensa
-(uma longa lista de produtos 1ndustrializados, inclusive automs~
-veis). IR ‘ ‘

- 4' ."t"-'¥ Ohserve—se que ‘o varigrafo nico do art. 1? do DL*
2,108 diz que © desgacho dos bens independerid de guia de imnorta-
gao._Isso significa que a lei nao ‘exige, para os bens ganhos. ~em
'-concurso internacional, o seu embarque con prévia emissao de guia
- de importagao, como os indicados na 1etra a" da classificagao a-
cimg, contida no Comunica@g_CACEx_lBS, vigente. Logo, a sua chega
‘da ao pais, sem Guia de Importagao, nao. contitui gualquer irregu-
~1aridade. 0 seu despacho aduaneiro tambem nao estd sujeito a apre
entagao de Guia de Importagao, pois assim esta previsto no para-

NQ_grafo unico do art. 19 do DL 2. 108/84.

_ . Configura*se, outrossim, a meu ver, um =rro, equi-
- parar automovel a mercadorias proibidas (barcos de luxo, por exem
. plo}. Os automdveis, como inGmeros outros bens classificados na
"Tarifa, est3o com emiss3o de Guia de Importagao temnorariamente
'suSpensa, enquanto que os bens proibidos jamais, pela_ 1991513?30

/7 45(
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vigente, serao agraciados cOom uma Cuia de Imnortagao. Para<xsbens
" com Guia de Importagdo. suspensa, pode ‘a CACEX, em situagdes nre-
-vistas no Comunicado 133, em vigor, emitir Guia de Importagao; pa _.
ra os prqibidos, aquela Carteira nao tem tal gompeténcia._ '

. Frise-se,- ainda, que nem o DL 1. 427 e o sen regula
mento, nem o DL 1.455, proibe, formalmente, a imno*tacao de auto- |
. -moveils. O recorrente invoea o art. 59, inciso II do DL 1. 427/75

que disnoe- , L j_" T S ;_?j'

"Art. 59 - 0 Mi.nistro da 1='a-1.z~zar'1<i'.a nodera, emca
rater tempordrio, segundo diretrizes do Con- -
selho de Desenvolvimento Econdmico e sem pre
juizo dos compromissos negociados velo Bra-
sil na Associacao Latino-Americano de Livre

- Comércio, autorizar a Carteira do  Comércio-
Exterior do Banco do Brasil S.A. a indeferir
pedidos de Guxa de Imnortaqao 'nos seguintes

casos: - o

.............................

I -..-..'I...........I.......I..........l..

II'- 1mnortagoes gue causem ou ameacem causar
serios danos a economia nacional- .

Nao vejo, Ydata venia p como un automovel importa-
do, sem cobertura cambial, mossa causar dano a economia.. ‘

-

Face ao exposto, nego'provimento a6 recurso.zy:)_ ,

T s r— s,

. 'Brasilj.a-nr-, em 20 de. jun}g de 1988. |
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" RP/NY 301-0.112 ‘

RECORRWI‘E Fazenda Nacional o .
RECORRIDA : 12 Camara do 39 Conselho de Contr1bu1ntes
SWEITO PASSIVO: Paulo Kopenhagen Goldfinger -

© PRELIMINAR ,PREJUDICIAL DO MERITO,DE NULIDADE DO
ACGRDAO N© 301'-25714/37 ‘

RESLM) 1) -~ A 15en¢;ao, total ou parcml (re __
dugdo), no quadro legal-normativo; 7
2) — A contrapartida do ndo reconhe-
cimento da outorga isencional pela
autoridade fiscal; 3) — Lavratura do .
. Procedimento Fiscal habile de outTos
- Tequisitos essenciais de forma para -
.- instauracdo dafase litigiosa do pro-
-~ cedimento; 4) — O duplo grau de ju-
- risdigao consagrado em nosso ordena- -
"~ mento; 5) — Nulidade do acorddo ne -
- 301-25714/87, por absoluta inexistén
cia dos pressupostos de -commctencia
o . 7.+ - 7 do colegiado; 6} — A.hlpotcse concre -
. .~ - ta dos autos; 7)-— Conclusoes '

1< A”dispensa'legél do pagaﬁgntdido crédito tributdrio
ou, por outras palavras, a exclusdo do crédito tributdrio, em sua °
. modalidade de.isengdo, total ou parcial, .— em face da hipotese de -
incidéncia consubstanciada na previsFo abstrata da norma de regén-
' .cia correspondente Trealizar-se em concreto —; & efetivada, quan-
do nao concedida em cardter geral . (p ex., a 1sengao dada ao conjun
. to de bens 1ntegrantes da bagagem do passagelro procedente do exte
rior, desde que, pela quant1dadﬁ ou ﬂualldade nao revele destina-
cao comercial e nao exceda o 11m1té“bst1pu1ado em ato normatzvo),

- em cada caso, por despacho da autoridade adm1n15trat1va, em reque-

‘rimento com o qual o interessado faga prova do preenchimcnto das
condigées e do cumpr:mento dos requ151tos ‘previrntos em lei ou con-

‘trato para sua concessio. o reconhec1mento ou a negatlva dessa ouw

W?



SERVICO PUBLICO FEDERAL

5

‘torga isencional nio.se faz, todavia, ao alvedrio ou ao 1ibito da
administracfo; far-se-i pela.autoridade administrativa-fiscal com

- fulcro, necessariamente, nas regras pertinentes,.ainda quando pre-
_vista em contrato,pois a isencdo sempre € decorrente de lei, | por

~ exigéncia de preceitos legais contemplados no C.T.N. e, até mesmo,

| -como coroldrio do principio da legalidade insito na Carta Magna, se -

.gundo o quaf\ﬁytr?buto ou a obrlgacao tributdria € matéria sob re--
"serva da lei. Tais normas estdo disseminadas na legislacdo em cau-- .
- sa, mais especificamente, na Constituicﬁo Federal (art..153, § 29),
: ‘no C. T N. (arts. 97, inc. vi; 142 paragrafo Unico, e 149, n?®" 1I, |
176 € 179), além dé@potem€1a§gz e seus §§ 19/39, do Regulamento
Aduaneiro aprovado pelo Decreto n? 91. 030 - de 05 de marco de 1985
(publicado no Suplemento do D.0.U. n? 47, de 11/03/85 com  uma
'"vacatlo legls" de 30 dxas para sua V1genc1a, que se deu a551m em
10/4/85) T e

2 - " Nio sendo reconhecida a iSehﬁSo oﬁ'redhgﬁd — que €
facultado seja requerlda na propria declaragao de " importagdo —, a .
_‘autorldade fiscal, em contrapartida, exigird o crédito tributdrio
- correspondente, com fundamento no art. 135 do R.A.Pela sistematica
‘anterior, na conformldade “do art. 69 do Decreto n? 74.966 - de 26
de novembro de 1974, das dec1soes denegatorlas do reconhecimento /
- das outorgas em con51deracao, cabia recurso ao Quarto (atual Ter-
-{'celro) Conselho de Contribuintes. Hoje, com o advento do Regulamen

.. to Aduaneiro baixado com o Decreto.n? 91.030/85 e vigente  desde

"10/4/85 foi expressamente revogado, por seu art. 29, aquele preci

- tado ato normativo (Dec. n? 74. 966/74) e, por via de- conseqlliéncia,

:'ab-rogadas as disposicoes de seu art. 6%, Em decorrenc:a assim, do
:despacho denegatorlo do reconhecamento da - 1sen;ao ou redugio, for-
mallzar-se-a a exigéncia para cobranca do crédito tributdrio - cor-
respondente, a teor do art. 135 do RA, podendo o intere:sado con-
 formar-se com a agdo fiscal, insurgir-se contra a mesma,  apresen-
tando sua defesa no prazo de 30 (trinta) dias ou, ndo se manifes-
- tando num sentido ou nbutrb dar causa 3 revelia, que sera declara
'da pelo orgao preparador nos termos do processo adm:nzstratlvo fis
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3 - S Para efeito da engencza lavrar se- a, entao, 0 pro
cedimento f15ca1 habil (Auto- de Infragcdo ou Notificacio de Langa-
mento), com 0s requisitos formais dos arts, 10 ou 11 do Decreto n9
70. 235/72 Isso enseJara ao sujeito passivo Pagar o crédito tribu-.
tario ou oferecer impugnacdo por escrito ao fezto, instaurando, nes
‘ta hipStese, a fase litigiosa do procedimento. Advirid, em seguida,
a informagio fiscal (art. 19, do Dec. n® 70. 235/72)'e,-n§o havendo
" qualquer outro incidente processual serd prolatada 'a decisio de
12 instancia, com os requlsltos que 1he sdo prOprlos (relatério TEe
- sumido do processo, fundamentos legals, conclusio e ordem de 1nt1—'
f_macﬁo, para cumpri-la no prazo de trinta (30) dlas), de acordo com.

L o art. 31 e p u. do Decreto n° 70.235/72.

?’4,- A ¢ duplo grau de jurisdigac — saIvo as-hip6te5eside_
. competéncia originiria — & consagrado na sistemitica processualis
tica brasileira, a saber: uma instdncia vé e a outra revé; no ju-
diciirio, apenas em casos excepcionais, a hipotese "sub judice" §&.
submetida & consideracdo do Supremo Tribunal Federal, nos casos res

" tritos elencados na Constituicdo Federal e nos permissivos do RISTF,

- nao que, anl%ég%ggUenc1a do RE, a Corte Suprema se transmudeemlter
ceira instanciaporem,para fzns de cumprir suas atrlbulcoes de as
'segurar a unidade do direito e a uniformizagdo da Jurlsprudencza.
Nio diferentemente ocorre na esfera administrativa: o julgamento em
'primelra instancia compete aos Delegados ou aos Inspetores da Re-
. ceita Federal (das IRFs de classe espec1al) 'podendo, ‘ainda, tal
.}julgamento . subir 3 consideracdo do Sr. Superlntendente da Jur1sd1
. ¢30, na hipdtese de a autoridade “a quo" decidir contra a Fazenda,
acima. de seu limite de alcada; em segunda instancia, os . Conselhos
-de Contribuintes tém competéncia para julgar os recursos volunta-
rios interpostos, com fulcro no aft;;33_do Dec. n? 70.235/72, con-
tra decisdes de primeira instincia, que tenham por objeto a deter
minacdo e exigéntia de créditos;tributirios em conseqiiénciade apli
' cagdo da legislagdo referente is respectivas matérias de sua espe-
cializagdo, inclusive adicionais e empréstimos compulsGrios “vin
culados. Em determinados casos especiais e para .o fim precipuo d-
Uniformlzacao da jurisprudéncia, a matéria pode ir a qunszdcraca:

da Cédmara Superior de Recursos P1scais.*¥Q.
» : : - .
(

.'t‘) . 'I ...i1-:. 34 1 ; h“_::"_Z;‘;/)/ii ;,_ik"..‘;
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5 ~ ‘A competéncia genérica do Terceiro Conselho de Con-

tribuintes, de acordo com o RI e o Dec. n? 70.235/72, entende com

o julgamento,na 28 instancia,dos litigios fiscais em matéria de:
1 - Imposto de Importacﬁb;'

1D

Imposto de Exportacao

111 - Contribuicdes, taxas e Infra;oes Administrati-
s vas,relac1onagas com a importacdo/exportacdo;
1V - IPI e Impostos Unicos sobre Lubrificarites e¢ Com
.- bustiveis, Energia Elétrica e Minerais, nos ca-

' sos de importagdo. ‘ '

| Dessa forma, o Acérddo n? 301-25714/87 &
© jure"”, por total inexisténcia dos pressupostos de competéncia - do °.
“Colegiado, que assim n3o podia manifestar-se sobre a matéria a ele -
submetido, nio‘tendo, destarte, a decisdo consubstanciada no ares-

nulo "ipso

'_'to'supra,'qualquer eficdcia, ou seja, ndo passa de um ato, sem for-
L ca. ou poder para produzlr qualquer efe1to 3ur1d1co val1do.

";1_6 - 5--9 .. “Na hlpotese "sub Judlce“, ocorreu o segu1nte.

S _ 6 1 . Apresentando se como vencedor de um' concurso

de "Melhor Fotografia de Corridas Automoblllstlcas" e de haver ga-
nho um carro Porsche 911, Turbo, cor preta, ano 1986, a titulo de:
: - prémio, o Sr. PAULC KOPENHAGEN GOLDFINGER, formulou despacho medi-_i
ante D.I. n? 007962, de 14/04/87, da IRF/AIRJ, para fins de desem-
. barago alfandegario do aludido bem;fpostulando a liberacdo do refe

- rido veiculo com 1sencao de trzbutos, ao amparo do DL n° 2. 108-de

. 6 2 - Com ‘base na 1nformagao de fls. 6v e por en~ -
tender ndo ‘subsumir-se a hlpotese fatica is normas consubstancia-
'das no Decreto-lei n? 2.108/84, o Sr. Inspetor da.Receita  Federal..
“no AIRJ, oficiande 3s fls. 37 dos autos, concluiu pelo nio reconhe .
cimento da isencﬁo; determinou que se expedisse cdpia do - despacho
‘ao tequérente ¢ fosse dado "... prosseguimento ao processo  atra-
_ vés das medidas ulteriores decorrentes.”; em segu1da, encaminhou o
- processo a Secao de Fzscallzacao- -

-
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6.3 ~ Advelo, entao, o Convzte de ng 050/87 de fls.7
38 expedzdo ‘pelo Grupo 135, tendo o 1nteressado, por-xntermed10<de
fpreposto seu,,tomado c1enc1a do despacho de £ls. 37, em 16/06/8?

_ 6.4 - Ao invés de haver a contrapartzda do nao reco-
nhecimento da outorga isencional, qual seja, fazer-se a -formaliza-
 ¢do do procedimento habil para fins de exigéncia do crédito tributa
rio correspondente, na'Ednformidade do art. 135 do Régulamento Adua
‘neiro, surgiu, as fls. .39, um inusitado quanto. esdrixulo deSpacho/
~ interlocutorio (pois nadéreferenc1a ao nome do 5011c1tante nem dlz_.
- . a finalidade do encamlnhamento), nos seguintes. termos ("verbls“).

. "Em atendimento 3 5011c1tacao verbal, encamlnhe_f
.: -se o presente ao Gabxnete do Sr. Inspetor "

. 6 5 - Na mesma data, foi Juntado 0 requerlmento ~'de’
fls. 40/45 ‘na real1dade um petitdrio d1r1g1do ao Sr.;Superlntenden ¥
‘te da Recezta Federal -no Rio de Janeiro, questionando o dezpacho do
- Sr. Inspetor, de fls. 37, cuga parte introdutdria, de 51gn1f1cat1va
'_-relevancza para esclareczmento do caso "“'sub. Judlce",,tem o seguinte -

teor (“verbls") * ' - e T
_ "PAULO KOPENHAGEN GOLDFINGER, Ja dev1damentequa'

: lificado nos autos deste procedimento administrativo,

.vem a presenca de V.S%, com todo o respeito, para adu

~zir razdes de fato e de direito contra o teor do des

. pacho exarado pela Inspetoria da Receita Federal no
' Rio de Janeiro, do qual tomou ciéncia ‘'em 16 de _junho
. do corrente ano. Com a providéncia que se contém nes

te requerimento, visa o interessado a sobrestar o prg

cesso. contra ele instaurado, ev1tand0tJEerd1mento do
..bem e, ao £1na1 postulando sua 11beracao.

. © . 6. 6 - Apos encamlnhamento a DIVTRI da SRRF/?a RF, adl
vezo\r13551tado despacho (f1s. 49y, propondo remessa do processo,em
face do arrazoado de fls. 40/44, ao Terceiro. Conselho de Contrlbu1n

' tes, tendo em vista o disposto nos arts. 82 e 92 do Regimento Inter
no e art, 2¢ da Portaria MF n? 257/77 proposta esta acqlhxda - por
despacho exarado em seguxda°_ :.' Co L ' ' '

- B 7 - Ora [ art;go 89" do RI d15poe sobre a compc

Hég



. SERVICO PUBLICC FEDERAL

;cia do Tercelro Conselho de Contr1bu1ntes para Julgar os - recursos
voluntirios de -decisdes de primeira 1nstanc1a e, nao tendo hav1do.

"dec1sao "a quo“, carece de qualquer sentido o encaminhamento com

" base no precitado dispositive; na mesma linha do raciocfnio desca

be invocar-seoart. 99, que d1z re5pe1to a ‘competéncia. privativa - de -

‘cada uma das Camaras, desde que, € 1nquest1onave1\ra%end1do 0 Te-
quisito do anterior supracitado art. 8¢ do Regimento Internc; sem
qualquer pertinéncia, também, a citagdo do art. 29 da Portaria MF

"_n9’257/77,'que deu nova. redacdo ao art. 12 da Portaria MF n¢ 185/

77, mediante a qual foi baixado o Regimento Interno do Colegiado;
tendo em conta que o orgao mudéu a denomlnacao de Quarto para Tercel
. To. Conselho de Contrlbulntes. : . '

T
~

] _ 6 8 - Em- segulda, foi atravessada uma petlcao . nos -
_autos (fls. S0 a 58), a titulo de ad1tamento a0 pet1tor10 de f;s,

"‘40/44 "Ad argumantandum tantum", é 1mposszve1 1ogica e Jurldica-'

' -_cado de tudo a0, longo do processo.f_"-

 mente, acrescentar-se algo ‘ao que inexiste, pois ndo- tendo sido pro

i,latada dec1sao de 12 1nstanC1a contra tal ato, material e formal
mente 1rrea1 impratlcavel seria a intefposigﬁo do recurso"pfoce-;
- dimento que, visaria, preczsamente, atacar o "decisio" que se _hao
ijefetxvou também nao se pode conferir o carater de recurso;agt%ﬁéﬁ;

fjto petltorlo de fls. 40/44 d1r1g1do ao Sr. Superzntendente.-

6.9 - Allas, 0 pet1tor1o de fls. 40/44 f01 qual1f1=

"._;fSenag,hvejamos:_:-”:

. - enquanto o signatirio do’ despacho de £1s. 47, tem
~no como razoes de recurso €, d esse tltulo,_o encamlnhou ao Ter-
~ ceiro Conselho, tendo com esse carater sido acolhido no - Colegiade
| (distribuido e inclufdo em pauta de Julgamento), o douto Conselhe1
ro-Relator da instincia recursal voluntaria, as fls. 104, o.qualz-
'ficé de "impugnagao' para, ao finél; considerar o petitdrio = como
. “recurso” e dar-lhe provimento. . - - o - __:”;

B A - Conciusivameptp;d'préséhte-cénjuntp de pegas’ - pode
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A Fls. 16

ser c1ass1f1cadocomoprocesso de qualquer eSpec1e mernios como PRO-
CESSO ADMINISTRATIVO FISCAL, nos termos em -que dlspoe 0 Decreto n9
70 235/72 e tendo por escopo a determ1nacao e ex1genc1a dos credl—
tos tr1butarlos da Unlao. S ' '

7.1. Com efe1to nao houve — en contrapartxda a ne.
__:gatlva do reconheC1mento da ‘isencao ~ a exigéncia formal do c.t.
~ correspondente, ma conformidade do art. 135 do RA; em consequéncia,
ndo. foi oferecida impugna;ﬁo - para fins de 1nstauragao da fase 1i
" ‘tigiosa do feito —, ‘prestada gflnformacao nem prolatada a deci -
. sdo de 12 1nstanc1a; enfim, nao -foram atendidos os requ131tos._es- 
-sencia:.s de forma para que-a eg. 1% Camara do 39 Cons. de .Contribu-
i intes se manlfestasse, sendo, por isso, © ‘acérdido recorrzdo nulo_
de pleno direito conforme demonstrado, por total e absoluta. mcompeten- _

o c1a do referldp Colegiado. ... ~ N . :
v L .7.2. Nao pode, assim,. "data maxzma venla"‘ ESta co-

_ lenda CSRF apreC1ar o "meritum causae", ante a preliminar argliida
- de of1c1o “dés que, inquestionavelmente, foi supr1m1da uma 1nstan-
. cia e o aresto quest1onado nao tem qualquer efxcac1a.‘;

SR 7, 3. Destarte, declarada a nulldade do Julgado n¢

'301 25 714 devem 0s autos baixar a repartlcao de origem, a fim de
_thue a autoridade flscal determine a formallzacao do- procedlmentoln
'”fbxl conforme manifesto prop051to ‘constante "in f1ne" do despacho &

f1s. 37, a partlr de quando o processo teve seu rito tumultuado.,

Brasxha-DP 20 de Junho : de 1988 /7

e b Bl Wi 2

. HELIO LOYOLLA,DE ALENCASTRO - cQNssLﬁﬁlao-'.?-' |
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) SUJ;_PASSIYO.HPAULO KOPENHAGEN GOLDFINGER

i

PRELIMINAR DE CONVERSRO 10 JULGAMENTO EM DILIGEN-_a.

CIA. S
S : ‘0 Decreto lei n° 2. 108/84 d1spoe, em seu art zo :
 *0 segu1nte ("verb1s") T | . | _

. “Art. 29 -.E requisito para o reconheci
‘:;mento do beneficio a cbmprova¢§o, peld '
" interessado, de que os'bens 1he foram
'jfdoados a titulo de prem1agao" (grlfel) o

_ . A norma em causa compreende, consoante se verlfl-"
"'ca, dois conceztos juridicos,. a saber, o de doagio e o de premiagao
-(promessa ‘de recompensa, por, declaracao unilateral de vontade,- efg_;
tivada mediante a instituicdo de concurso- publlco), que devem ,neces: -
' 'sariamente, ‘ser aferidos ¢ analisados para fins. de comp051;ao_da 1i .
;7h"f. ‘ A551m sendo, é imperativo que os autos seJam ins-
truidos. com (1) a fatura comercial referente ao bem doado a tltUlOi
'_de premlacao 'em nome da(s) entidade(s) 1nst1tu1dora(s) do concurso,~
ndo suprindo tal documento a PROFORMA S/N?, de f1s., 31, emitida pe- -
la REKO - REINER KOSSMANN INTERNACIONAL, para ‘fins de remessa  do
'bem e (2) a regulamentacao do’ concurso,’ (3) o nome da pessoa ou dos’
'*integrantes da comissdo a quen foi. cometlda a atribuicgao de - Julga:,
;'a compeiigao, - (4) a relacdo de part1c;pantes, (5) os concorrentes '
ffcontemplados em 29 e 39 lugares (nomes e demais elementos de quali-’

-ff;ca;ao) e (6).a fotografia classificada em 1?9 lugar (c/ 1nﬂnmncao
sobre quando, onde e em que oca51ao foi tirada). :

Lo : : .Com efeito, tendo se em conta que a doacao € trans
-'11at1va do domlnlo — ou seJa o bem, ob;eto do direito transferldq,

. sai de um. patrzmonlo para integrar-se em outro —, ha de’ aferxr -se,

coem prlmelro 1ugar, se o doador tznha efetiva txtularldade sobre -a_
coisa ou, por ‘outras palavras se era propr:etar1o, invest1do. ﬂS-P
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sim do'poder'de diSﬁor e, portanto da conschcnte faculdadérf. de
- disposicao (poss1b111dade de exerc1c10 do dlrelto) para al1enar o
' bem doadc.._: C . : '

L i B T TR
. ..r__.--‘_,.;. :

, Cw ff”?' Nao tem cablmento,i"ln casu",'a 1nvoca;ao “do § 12
do supratranscrlto artigo 29,'p01s, o requisito do "conhcc1mento pu
- blico e notdrio" do evento, de que trata o referido § 19, € . aquelc
“fato do dominio geral pela divulgacdo e- pub11c1dade ocorrldas,...dc

' existéncia VUlgarlzada 1nd1cando se uma verdade irretorquivel, que

- se deve aceitar sem dlscrepanc1a" . para que, entio 'adqu1ra aquela
“idoneidade de"fato notorlo" e que,‘por isso mesmo 1ndependa dc pro

va, . v

A dlvulgagao, para efelto de atendzmento do’ preci
tado requisito — “conhecimento publlco e notorlo" -, a eV1denC1a
‘seria, destarte, a pub11c1dade feita atraves dos meios de comunica-
¢do do Pais. (imprensa falada — radlo/teleV1saO'- e escrlta, JOT-:f
nais editados nac1onalmente)e ainda, de velculos de comunicacao ex
‘pr3551vos de outros paises (Inglaterra ‘Franca, Estados Unidos. e ou
' tros), € nao apenas restrlta a um tGnico pals, "in casu" a Repub11ca
- 'Federal da Alemanha, e que se diz: fe1ta, conforme documento de fls.

©. 36. e traducdo: de fls. 33, no Jornal BILD de Frankfurt, pag. 16, edi

¢do local. para a referlda czdade, portanto de C1rcu1a;ao restrltls-.
sima. S . - . : .

o - E o caso de_pérguntar—éezlquahtbé nq_B}asil ou,
até'mesmp;quantos integrantes da prépria categoria profissional 'de
“-fotografos, aqui e n: exterlor, souberam do acontecimento? j'Evgnto
publico e notdério e, p- ex., o tornelo aberto de’ ténis da ~'Franca--
"Roland Garros", e o premlo atrlbuldo a seus vencedores, nas catego

- rias masculina e femlnlna, a euro- ~copa de futebol ou 03 famosos pré
. mios Pulitzer(de literatura, de poesia, de misica, de teatro e .de<
mais manlfestacoes da cultua além dé outros iva
. Quanto a aracao unilatera ¢ vontade .— que .-
. & fonte.imediata ou direta das obrigacdes —, em sua modalidade "pro
. messa de recompensa" instituida mediante concurso publico, necessa-
‘Tio se torna que aos autos seJam Juntadas as provas supra refcr1da;

. sobre a competlcao.,

) Em face do exposto, levanto de of1czo a,pre]imi
. nar de CONnversdo do .julgamento em diligéncia, a origem, a fim  de
©.que o sujeito pa551vo seja intimado a apresentar os elementos . ncn-

a 0
: cionados nos itens 1 a 6 (fls. Olp“rsgpra), ou. seJa, fatura comerei
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RP/N® 301-0.112 T
. Recte.: FAZENDA NACIONAL -

.Recda.: PRIMEIRA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTR BUIﬁ%%S
'_SUJ PASSIVO: PAULO KOPENHAGEN GOLDFINGER

L

'DECLARACAO . DE VOTO.

301-25, 714/87 — suscitada em razao de o Colegiado recorrldo haver
deliberado fora do ambito de sua competéncia, conforme expresso na
‘ argﬂlgao escrita constante de 07 (sete) laudas, de fls. e.fls. - . dos
 autos en exame —, formulei, iguaimente por escrito e consubstanciada
as razdes de minha proposicdo em duas laudas (fls. .;/ 3, PRBLIML—-
NAR DE CONVERSXO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA, 4 or:gem a fim de que

.-, a'unidade da SRF_ (IRF-AIRJ), por .onde tramitou o despacho aduaneiro |
- do veiculo, intimasse o sujeito passivo a instruir os autos com a fa

tura comercial; em nome da entidade : promotora da competicio,e com
_ outros elementos. vinculado a'insti;uigio_e realizac3o do écontecimeg
" to, tudo consoante expresso nesta Ultima arglicdo.. Objetivava, medi-
ante a trazida ao processo dos referidos elementos probdntes, ~ firmar
meu convencimento de julgador, ante a necessaria e pfecedenté aferi-
' ¢30 a- respeito da ‘titularidade do- direito de proprledade sobre o bem,
."doado a t1tu10 de premiagao’, e sobre a real1zagao, de fato, do con-
" curso ou causa, atendidas as normas legais pertlnentes ‘a eventos des
sa natureza, a fim de aprofundar 0 exame da hlpotese "sub judice" e,
- do texto legal para, "assim," sequenczar sua exegese, na busca do sen
tido racional objetivo das normas contidas no indigitado D1. n? .....'
'2108/84, ao 1nve5 de quedar-me na literalidade de sua interprctacioe
- ao f1na1 fazer, com total e inequivoca seguran;a, a subsungao da es
pécie fitica julgada ds normas do precitado diploma legal. Ndo obs -
tante a Jdeclarada finalidade e a pfaxe existente neste Colegiadoe no
" sentido de acolhimento dessas proposigées, fui também vencido na ar-

. glligdo, desta feita juntamente com o Conselheiro Sebastiio Rodrigues

Cabral. Ater-se & interpretagio gramatical do D1. n? 2108/84 e dar-
se por atendida, sem mais nenm menos, a prova ex1g1da ‘no artigo 20 do

_.prec1tado ato normativo — mesmo se deliberando em um procecsso.  que
nio padecesse de vicio insanivel, pois seguiu-~se rito proccssual de-
terminado por ato legal ab- rogado (Decrcto n° 74. 966/74) ' desde

oy
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. 10.04.85, e suprlmlu -se uma instdncia. — & ,sem déivida alguma, abrir-
. . se precedente perigoso para que, doravante, qualquer competicio que:

se invente entre amlgos (torneio de xadrez de. gamao de tenis de me.

"sa, de botao, etc., etc.) e se. ofere;a, a titulo de prem1agao um

Mercedes Benz, um Porsche, um BMW ou até um Rolls Royce, enste o de
sembaraco do veiculo (até ho;e nao se trouxe outra espécie de bem )

'_com isengdo dos tributos.Os exemplos estao proliferando e, nesse sen,

'  tido, sdo bastante elucidativas a reportagem da.revista Quatro Rodas,
. edi¢do de maio-88, onde sido relatados alguns casos jocosos, e a noti-

T};cia de A Tribuna (de_Santos); pﬁg.&14 edzgao de sexta-feira, .17 de
"~ junho de 1988, estando, ambas as- mater1as, acostadas a presente 'de- '

‘ _clara;ao de VOtO. cuga Juntada aos autos- requelro.

LA

_ , Sem pre3u1zo ‘de meu entendlmento a respe1to da, in-
l'-telra procedenC1a das prelzmlnares argllidas. — tanto 'a de nulidade

‘do acorddo recorrido (m? 301-25.714/87) quanto a de conversao do jul .

LT

gamento em d111genC1a para que, ao menos, fossem os autos instrui -

&Etwmtselementos necessarlos a composicdo da lide —, porém, ‘premi-

'fldo por imperativas d15p051coes regimentais ‘(art. 19, p. u., do R.I. ),‘
 voto .a questao de fundo;, e o faco medlantééﬁresente declaragao, ‘a
33f1m de que fique inequivocamente consignado meu convencimento -sobre

- . . ) . - "'-.,‘__.'__"--'__ . ! . e '

=”a espec1e "sub Judlce" R R S

S Felta estas conszderagoes prellmlnares e 3 vistados
‘ F;precarlos elementos que instruem os autos, passo entao a manifestar- -
.. me sobre o “meritum causae". - T

S : Concordando ‘com_.as conclusoes do despacho 1ndef1r1-.
'_torlo da ~outorga isencional. (f1s. 37) proferido pela autoridade fis-

~.cal, ndo, a ev:denc1a pelos invocados fundamentos (1rrecusave1mente
.a Fotografza em tese, € "um meio de expressao art15t1co cultural® R
nio sighificando tal assertiva, podav1a, que a foto prem1ada ‘tenha
essa éonotacﬁo)‘ mas; por outras rézaes. tambem entendo que a eSpe-
cie "sub judice" ndo se subsume as h1poteses consubstanc1adas nos ar
}tlgos 1° e 29 do Decreto-lei n? 2. 108/84..- ' '

o Q'Senao ve;amos.

_ _ T- E requ151to necessarlo para ‘0 rcconhcczmcnto da
isencao, portanto “conditio sine qua non", a comprovacio, pclo inte-
- ressado, de que 05 bens lhe foram doados a t:tulo de premlﬂcdo-'r&4-

/2((
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y . N4
: Sv‘ﬁlf'
- Para aferlgao da ex1genc1a legal supra hdque sec

proceder a uma apuragao precedente, qual. seja, verlflcar se a titula
ridade do doador, "“in casu" da entidade instituidora do concurso, a
- fim de que reste comprovado se dlspunha a mesma do poder de dispor ,
-e da conseqlliente faculdade de disposigcdo, a fim de que, legitimamente,
. Fgglg%gg o bem doado; tal prova entretanto, nao 1nstru1 0s autos.

N : C .- : .

el - A1nda que p0551ve1 fosse abstralr esse aspecto da
_ questao restou,'comprovado, quando nada, que O BEM N0 FOI DOADO A
. TITULO DE PREMIACAO, a vista da carta (Doc. de fls. 17) da FOCCUSJ
 PROMOTION OF EVENTS para o CONSULADO BRASILEIRO, cuja traducao se en
H.contra as fls. 16 ¢ 18, ao dzzer (“verbls") o '

'"Dep01§ no f1na1 desse .concurso, oferece-
.. mos ao Senhor Goldfinger o cargo como Re
R U . -~ - presentante de nossos estidios de foto -

oo oo grafias no Brasil (para a area de compe-

Voo oo - tigodes em veiculos motorizadrs e. . rTega- .
ot o so - - tas)..0 Senhor Goldfinger aceitou nossa
Lo oferta, o que foi para ndés_um prazer,pois
. € ele um grande perito na area de foto -
"grafzas desportlvas" B

- Ora, € muito 91mp1es, para qualquer um que  tenha
_ _51tuagao economlca, montar um evento desses com a part1c1pagao . ge
* . pessoas amigas: (p. ex., um torneio de ténis de mesa, de xadrez, de ga
"mao de botio, além de inlimeras outras praticas) e "ganhar" um BMW ,
‘lﬂ_um Mercedes, um Porsche, um Camaro, um Renault ou, até mesmo, . um
+ - Rolls Royce, adquirito pelo proprio vencedor. E poss1ve1,_1nc1usive,{
'para que a simulacao seja melhor encoberta; que o convite seja feito,.
. unicamente a pessoas que nao "tenham aptiddes para levar de venc1da 0
‘1dea11;ador da competigdo e “real;zar se', de fato o tornelo.

- Por 1sso o Decreto lel no 2 108/84 estatu1 que €

.necessar:o aferir-se a efetividade da doacdo .2 titulo de. premlacao(a

; conjungdo  dos ‘elementos SUbJthVO — "animus donandi" -fe objgtlvo

. =~ a diminui¢do do patriménio do doador e o correspondente aumento do

patriménio do donatario ~, a modal1dade contemplada no contrato ew.)

que pressupoe a "legltlmatlo”, ou seja, aquela aptiddo do agente pa-

ra produzir o resultado querido ou desejado, a fim de que o ato ju-

ridico tenha a pretendida ef:cac1a d:zendo respelto tal legitimacac
'dlretamentc, com . a titularidade do direito sobre o bem para aliena

lo; em suma, nao se pode ficar aferrado 3 11teralldade do tcxto.rfd

90 5
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- Na hlpotese, nio € certo ou 1nduv1doso que tenhalm .
| V1do doaga0° mas, ainda que se queira admltlr tal ocorrenc1a, a doa- -
caq nao foi do tipo "pura", a saber,aquela que consiste em ato de.mg
ﬁra liberalidade, sendo esta,3 evidéncia,a modalidade requerida pelo
_ dlploma legal em causa (Dl n? 2108/84), para que se reconheca a ou=-
torga 1senC1onal. : T : : _

_ o - Ante os inequivocos termos do trecho do doc. de .
'f f1s. 17, anteriormente transcrito e devidamente-traduvido para o ver
“naculo (fls. 03 , supra),resulta, claro.e 1nequ1vocamente que se trata

' de"doagdo remuneratdria”, pois fundou s€ em recompensa a-'serv1gos

que o recorrente ipfestaré como representante da-promotora do even

.~ to, no Brasil, e teve em conta, ademais , os méritos do donatdrio,

quando diz que "o Senhor Goldfinger aceitou nossa oferta, o que foi
. para n65-um-pra;er, pois & ele um grande perito na drea de fotografi

" . as desportiva! Conforme se v€, portanto, a doagdo. em causa informa -

'“se.dq_todos os“elementos configurativos da "doa;ﬁo remunerat6ria".

. De outra parte, verlflca-se que tambem nio ~ houve
°'concurso algum, segundo abalxo se demonstra'- ' '

1) Nao houve divulgacio do evento ‘uma vez q.:eodoc:u-
-mento de fls. .36, onde.teria havido a questzonada publicidade = nio
pode ser acolhido como prova 1donea. Com efeito, a folha de jornal -
 5oferec1da para tal finalidade, cuja traduggo as fls. 33/34 diz ser
a pdgina 16 do jornal Bild de Frankfurt, edicdo local de .'. quinta-

,“;feira, 9 de qutubrd de 1986, n? 235/41, nio t;é;'em sua parte superi

- or, ou mesmo no rodapé da pigina, qualquer das. indicacSes (n? da pig.,
" nome do jornal, data etc.), constantes da prec1tada versdo. para 0.
.vernidculo, como & de praxe fazerem os perlodlcos , a exemplo do ca -
. derno do Jornal Bild (f1s. 90), tudo levando a crer seja uma "monta-f
e gem“ Ou uma- edlgao apocrlfa (Doc. de fls. 17); - '|”_ e

e

=

P 2) Inex1stem a1nda'vn regufamentacao do’  concurso,
‘(3) o nome da pessoa incumbida de Julgar a competicdo, havendo, ape-
nas, referéncia vaga a "o nosso juiz ... ",(4) a relacdo de partici-
:pantes, (5) os concorrentes contemplados em 29 e 3¢ lugares (com os
respectivos nomes e demais elementos de ‘qualificagdio)e (6) a fotogra
‘fia . classificada em 19 lugar (c/ 1n£ormacao sobre quande, ondec ¢ em

que ocasido foz tlrada). }&43_._ o “(7) ; o
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Destarte ,ambos o0s acordaos, tanto o da 18 Camara do
Tercelro Conselho — que deliberou fora do ambito de sua competéncia,
acolhendo 51stemat1ca processual j&, de ha muito, ab-rogada pelo que
€oi suprimida uma instdncia, em flagrante desrespeito ao dup1Q  grau
de jurisdic@o consagrado com nosso ordenamento -- quanto o deste Co-
legiado, que ménteve o referido aresto, nulo "de jure", ndo tém a
menor eficdcia, podendo ser comparados a um tiro no vazio ou na agua,
nio vinculando,por isso, qualquer autorldade fiscal ou policial.

) - Em facé do exposto'e'jungido Es'hormas regimentais
— portanto, sem prejuizo de meu convenc1mento quanto a nulzdade do
acorddo n? 301-25.714/87 e & nece551dadér1nstru;ao do feito -, voto

pelo provinento do recurso espec1a1 da Fazenda,'a fim de que, em s¢ re-

formando o aresto recorrido, mantenha-se o despacho. indefiritdrioc do
Jr. lnspetor da Recelta Federal no Aeroporto Internac1ona1 do Rio de

'Jane TO.

fof)" " Brasilia-DF,

Soeme b L g 4
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