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SANDOZ S.A.
DRJ/FLORIANOPOLIS/SP

IMPOSTO DE IMPORTACAQ - LL

INFRACAO  ADMINISTRATIVA  AO CONTROLE DAS
IMPORTAGOES

A indicagdo correta dos paises de procedéncia e origem da mercadoria
importada € obrigagdo acesséria a ser cumprida pelo importador, pois
representa requisito de grande relevincia para o controle administrativo
das importagoes.

O descumprimento desta obrigagdo, contudo, ndo sujeita o contribuinte 3
penalidade capitulada no inciso IX, do artigo 526, do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, por falta de tipificagéo
legal.

RECURSO PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. O Conselheiro Paulo
Affonseca de Barros Faria Junior votou pela conclusdo.

Brasilia-DF, em 27 de janeiro de 2005
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HENRIQUE PRADO MEGD

Presidente
e LA 447.%,2'

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, WALBER JOSE DA
SILVA, SIMONE CRISTINA BISSOTO ¢ PAULO ROBERTO CUCCO

ANTUNES.
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RECORRIDA DRJ/FLORIANOPOLIS/SP
RELATOR(A) ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
RELATORIO
DO AUTO DE INFRACAO

Contra a empresa supracitada foi lavrado o auto de Infragdo de fls.

01 a 04, cuja “Descrigdo dos Fatos™ transcrevo:

“Em a¢do fiscal levada a efeito no contribuinte acima citado, foi
(ram) apurada (s) a (s) infragdo (¢des) abaixo descrita (s), a
dispositivos do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto
numero 91.030, de 05/03/85 (RA).

1 —PAIS DE PROCEDENCIA DIVERGENTE

Em ato de revisdo aduaneira verifiquei que o importador declarou
Suiga como pais de procedéncia de mercadona, porém, a fatura
comercial que ampara a importagéio especifica como pais de
procedéncia Alemanha.

Assim sendo, constata-se o descumprimento de um requisito de
controle da importagdo, devendo o importador recolher a penalidade
cabivel.

()

ENQUADRAMENTO LEGAL:
Art. 432 do RA

2 - FALTA DE FATURA COMERCIAL OU DE SUA
APRESENTACAO

Falta de fatura comercial ou de sua apresentagdo

¢.)

ENQUADRAMENTO LEGAL:
Artigo 106, inciso IV, Decreto-lei n® 37/66; Artigos 499; 501, inciso
IIT e 521, inciso III, alinea “a”, do RA aprovado pelo Decreto
91030/85 (...)".
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O crédito tributario apurado foi de RS 24.820,46, correspondente a
multa do controle administrativo das importagdes e a multa regulamentar do LL,
decorrente da falta de fatura comercial ou de sua apresentagio.

Na Declaragéo de Importagdo n® 033510 (fls. 07 a 12), registrada em
17/07/1995, a mercadoria foi descrita como “Seringa Calcitonina 50 Ul Seringas
Sintéticas de Salmdo 50 Ul MIACALCIC (CCT 50 MRC-E)”, tendo sido indicada
como fabricante e exportadora a empresa SANDOZ PHARMA AG, CH 4002
BASILEIA — SUICA.

Na Guia de Importagio (fls. 16) também consta, como
fabrican’te/exportador, SANDOZ PHARMA AG, com enderego em *“CH 4002
BASILEIA- SUICA.

Contudo, na Fatura Comercial as fls. 17, emitida por SANDOZ
PHARMA AG, localizada no mesmo enderego, estio mencionadas as seguintes
indicagdes: (a) Pais de Procedéncia: Suiga; (b) Pais de Origem: Alemanha.

DA IMPUGNACAOQO

Cientificada do Auto lavrado em 09/09/98 (AR as fls, 18-v), a
Contribuinte (INOVARTIS S/A, sucessora legal de SANDOZ S/A), em 09/10/98, por
representante legal (instrumento as fls. 21), apresentou a impugnagdo de fls. 19/20,
pelas razdes a seguir expostas:

1) As penalidades impostas ndo refletem com exatiddo o ocorrido,
ndo podendo ser legalmente aplicadas.

2) A Fatura Comercial foi apresentada como um dos documentos a
embasar a importagdo. Tanto ¢ verdade que a autoridade autuante
verificou naquele documento o pais de procedéncia indicado
como sendo a Alemanha, pais este divergente realmente do
declarado, a Suiga.

3) Mas a penalidade imposta, constante da letra “a”, do inciso III,
do art. 521 do RA, ao tratar dos casos de inexisténcia da fatura
comercial ou falta de sua apresentacio, demonstra n3o possuir
nenhuma relagdo com o equivoco cometido.

4) Também ¢é fato que a impugnante apresentou a Guia de
Importagdo que autorizou a operagiio, a qual apresenta a Suica
como pais de procedéncia, informagdo esta que difere da
constante na fatura, a Alemanha. Aqui, mais uma vez, a
autoridade autuante erra ao impor penalidade genérica, constante
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do inciso IX, do art. 526, do RA, a qual, por ser genérica, ndo
trata do equivoco ocorrido.

5) As penalidades devem possuir vinculo estreito com a norma
juridica violada, sob pena de ser nula a exagio pretendida, por
obediéncia ao Principio da Tipicidade Penal.

6) Pelo exposto, requer o provimento de seu apelo, determinando-se
o arquivamento do Auto de Infragdo.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 18 de outubro de 2002, os Membros da 2* Turma de Julgamento

da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianépolis/ SC, por maionia de

9 votos, declararam o langamento procedente, em parte, nos termos do ACORDAO
DRIJ/FNS N° 1.626 (fls. 34 a 40), cuja ementa transcrevo:

“Assunto: Obrigagdes Acessorias.
Data do fato gerador: 17/07/1995

Ementa: _ CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS
IMPORTAGOES. DIVERGENCIA DE ORIGEM.

Aplica-se a multa do controle administrativo das importagdes
quando ha divergéncia entre a origem declaradana Glena Dl e a
constatada em ato de revisdo aduaneira.

FATURA COMERCIAL. APRESENTACAO.

Constatado que a fatura comercial foi apresentada dentro do prazo
0 estabelecido pela legislagio de regéncia, toma-se incabivel a
referida autuacio.

Langamento Procedente em Parte”.
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisdo a quo em 16 de abril de 2003 (AR as fls.
44), a Contribuinte (NOVARTIS BIOCIENCIAS S.A., sucessora por incorporagio da
SANDOZ S.A)), por advogado legalmente constituido (instrumento as fls. 52), em
15/05/2003, tempestivamente, interpds o recurso de fls. 45 a 49, apresentando os
seguintes argumentos de defesa, em sintese:

1) A decisdo recorrida nio apreciou a lei ¢ os fatos ocorridos com
exatiddo, merecendo reforma.
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Por maioria de votos, foi mantida a penalidade do controle
administrativo das importagdes, em razdo da divergéncia entre a
origem declarada na GI e na DI e a constatada em ato de revisio
aduaneira.

3) A multa aplicada representa verdadeiro confisco, pois a

informag#o prestada pela Recorrente e dada como incorreta pelo
Fisco em nenhum momento prejudicou o Erario, eis que os
valores recolhidos a titulo de tributo estio todos
inquestionavelmente corretos, ndo se justificando a aplicagdo de
penalidade tio drastica.

4) Além do que o inciso IX, do art. 526, do RA nio explicita quais

seriam 0s “‘outros requisitos de controle da importagio ... ndo
compreendidos nos incisos IV e VIII deste artigo”. Assim, esta
penalidade ndo pode permanecer diante do disposto no art. 97, V,
do CTN, que determina que a cominagdo da pena decorre de um
fato-ato (comissivo-omissivo), previsto na norma e que, ocorrido,
permite a imposigdo da exigéncia.

5) Este ¢ o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia

6)

dominantes, como se comprova pelas transcrigdes feitas nesta
oportunidade,

Requer, finalizando, a reforma do Acorddo prolatado, julgando-
se totalmente improcedente o Auto de Infragio.

As fls. 53 consta a Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento,
visando a garantia de instancia.

Posteriormente, a empresa, em substitui¢do ao arrolamento,
apresentou o0 DARF de fls. 61, comprovando o recolhimento do depodsito recursal

legal.

Os

autos foram encaminhados ao Terceiro Conselho de

Contribuintes, tendo sido distribuidos a esta Conselheira, por sorteio, em dezembro de
2004, numerados até a folha 65 (Gltima), que trata do trimite do processo no dmbito

deste Colegiado.

E o relatério.

e
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VOTO

O recurso em questio apresenta os requisitos para sua
admissibilidade. Assim, dele conheco.

A primeira instincia administrativa de julgamento exonerou a
contribuinte quanto 4 penalidade prevista no art. 521, III, *a”, do Regulamento
Aduaneiro (inexisténcia de fatura comercial ou falta de sua apresentagdo), por
considera-la incabivel, na espécie.

Portanto, para este Colegiado, o presente litigio restringe-se a
suposta divergéncia entre o pais de origem/procedéncia da mercadoria importada pela
SANDOZ S/A, indicado na Declaragdo de Importagdo n® 0033510, registrada em
17/07/1995, bem como na Guia de Importagdo n® 18-95/65530-1, emitida 05/05/1995,
como sendo (ambos = origem e procedéncia), a Sui¢a, sendo que na Fatura Comercial
de fls. 17 consta, como pais de procedéncia, a Suiga, ¢ como pais de origem, a
Alemanha.

Esta Relatora destaca, inicialmente, que, na descrigdo dos fatos no
Auto de Infragio, houve um erro de indicagdo quanto a esta origem/procedéncia,
repetido pelo contribuinte em ambas as suas pegas de defesa.

Isto porque, como visto acima, a divergéncia refere-se ao pais de
origem da mercadoria, e no ao de sua procedéncia.

Em outras palavras, todos os documentos apontam, como pais de
procedéncia, a Sui¢a. A divergéncia encontrada entre a DI e a Gl e a fatura comercial
constante dos autos refere-se ao pais de origem da mercadoria que, naquela ultima, foi
indicado como sendo a Alemanha.

Contudo, ndo considero este erro relevante, face a analise do mérito
da autuagdo.

A matéria a ser analisada por esta Cidmara restringe-se a aplicagdo
da multa capitulada no art. 526, inciso IX, do RA, por divergéncia da “procedéncia”
(na verdade, “origem™) da mercadoria importada, nos documentos que instruiram o
despacho aduaneiro.

Os §§ 2° e 3° do art. 113, do Cédigo Tributario Nacional, rezam, in

verbis: W ‘4
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“Art. 113. A obrigacdo tributaria é principal ou acesséria.
§ 1° (omissis)

§ 2° A obrigagio acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessodria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria”.

Complementa o art. 115 do mesmo diploma legal, abaixo transcrito:

“Art. 115. Fato gerador da obrigagfo acesséria ¢ qualquer situagido
que, na forma da legislagdo aplicavel, impde a pritica ou a
absteng¢do de ato que niio configure obrigagdo principal”.

Por sua vez, o mesmo CTN, em seu art. 136, estabelece, in verbis:

“Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrério, a responsabilidade
por infragdes & legislagdo tributaria independe da intengio do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos
do ato”.

Nio resta qualquer divida que, na hipdtese dos autos, a importadora
cometeu infragdo, ao indicar erroneamente o pais de origem da mercadoria.

Tal fato é relevante, do ponto de vista do controle administrativo das
importagdes, uma vez que a origem da mercadoria pode vir a ter importincia em
relagdo a seu prego, em decorréncia dos custos de produgdo envolvidos (matéria-
prima, produtos intermediarios, mio-de-obra, entre outros).

Ademais, para a andlise das transa¢des comerciais entre 0s Vvarios
paises (espécies transacionadas, quantidade, qualidade, remessa de divisas, etc.), a
correta prestagdo de informagdes pelo contribuinte ¢ obrigagio acessoria que deve ser
cumprida.

Que a empresa nido foi diligente em procurar sanar o erro cometido,
também é indiscutivel.

Contudo, conforme a posicdo que adotei em outros julgados
referentes & mesma matéria, considero incabivel, na espécie, a aplicagdo da

. )
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penalidade prevista no artigo 526, IX, do Regulamento Aduaneiro, por falta de
tipificagdo legal.

A penalidade & qual se sujeita 0 contribuinte, ao cometer qualquer
infragfio, deve estar perfeitamente descrita, nfo devendo, jamais, ser genérica.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

E como voto.

Sala das Sessdes em 27 de janeiro de 2005
T
7 s

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora



