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Ramn@ﬁ& VEROLME ESTALEIROS REUNIDOS DO BRASIL S/A
_ Recomda ALF - Aeroporto Internaciconal do Rio de Janeiro - RJ

h PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRAZOS. Os prazos sé
se iniciam ou vencem no dia de expediente normal no
Srgdo em que corra O processo ou deva ser praticado o
ato (art. b., p.t., Dec. 70.235/72)., Na8o pode ger
considerado vencido o prazo para cumprimento de obri-
gagdo pelo sujeito rassivo ge a data derradeira coin-
cide com dia em gque os funcionarios da repartig8o es-
t30 em greve, ainda que ge comprove que a praralizagio
abrangeu apenas uma parte dos setores do 6rglo publi-
co, o0 gque caracteriza ‘anormalidade” do expediente.
Recursoc ao gual se da& provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
ao recurso, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o

- Presente Julgado.

-
ilia-DF., em 18 de abril de 1995.

%%MPB{L{O I@%— Presidente em exercicio
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PAULY ROBRASH Z0CO ANTUNE

| 1 ALJM,

30 ER A. SOARES - Proc./da Faz. Nacional

2 4 AGO 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
rog: Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Elizabeth Maria Viclat-
to, Ricardo Luz de Barros Barreto e Luis Antdnio Flora. Ausentes os
Conselheiros Otacilic Dantas Cartaxo e Sérgic de Castro Neto.
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RELATGORIO

Em ato de revisio aduaneira da D.I. n8 @12465/93 a fis-—
calizagdo da Alfindega do Aeroporto Internacional do Rio de Janei-—
ro/RJ, apurou que a empresa Verolme Estaleiros Reunidos do Brasil
574, deixou de apresentar a Guia de Importagdo dentro do prazo es—
tabelecido na Portaria DECEX n8 @i5/91i, o que resultou em sua  au-

tuagso, com base nas disposicies do art. 169 do D.Lei ng 37766,
alterado pelo art. 29, inciso II, da Lei n® &6.3462/78, sendo—~lhe
aplicada, em consequéncia, a multa capitulada no art. 526, inciso

11, do Regulamento Aduzaneiro.

& D.I. de gque se trata, encontrada as fls. @3/07 dos au-—
tos, foi registrada na reparticHo no dia 146/04/93.

A Guia de Importacio, objeto do presente litigio, estad
apensada as fls. 10 dos autos. A data de sua emiss30, no gQue s
refere exatamente ao dia, esta “horrado”, tornando impossivel pre-—
cisar a data certa de emissio do documento.

£ possivel afirmar, entretanto, gue € do més de MAIO, do
ang de i9932.

Nao existe no referido documento a data da sua recepeio
pela reparti¢8o aduaneira. Consta, no verse do finexo I da referi-
da D.I. (fls. 95) carimbo da repartigio fiscal scbre a sua anexa-
¢20 aos autos, que occorreu em @7 de junho de 1993,

Tempest ivamente a Autuada impugnou a exigéncia, dizendo
que apresentou o documento dentro do prazo legal mas que por mobi-—
vo de greve dos servidores da Receita, iniciada pm 24 de maio de
1993, com término em 22 de junho de 1993, foi prejudicada a “libe-
racio” da Guim por parte da mesma Repartigio.

AAlegou, ainda, gue n3o poderia a infragSo em causa ser
capitulada no art. 53246, inciso II, do Regulamento, uma vez que a
G.I. existe, foi emitida e apresentada no prazo assinalado: Que sd
ocorreria o caso de falts de Glia se nio respeitado o prazo de 49
tquarental dias da dats do embarque, comp previsto no art. 5246,
pardagrafo 128, do mesmo Regulamento; ®ue nfo tendo incorrideo em in—
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fragio 2 n¥o havendo previsSEo legal para a aplicagio da  penalida-—
de, deve ser tornado sem efeito o éuto de Infraglo.

0 Autuante manifestou-se as fls. P4, em contestag8o &
Defesa da Autuada, pela manutencio do langamento.

fio decidir, & fSutoridade "3 quo” assim se manifestou so—
bre a matérias

“{enadfh autuada importon mercadorias suajeitas A
emissBo de guia de importagio, aoc amparo da  Porta-
ria Decex n2 8791, posteriormente alterada pela
Portaria Decex n8 1i5/7%9%. Esse dispositivo legal
permite, a critério da empresa, submeter & despacho
as mercadorias, mediante pedido direto & repartigso
aduaneira sem a correspondente guia. No entanto,
obriga—-lhe a fazer o pedido da guia As agéncias ha-—
bhilitadas & prestar servigo de comércio exterior,
nc prazo de 4% dias corvridos, apss o registro da
declaracio de importagio. A guia emitida nessas
condigtes, de acordo com o citado dispositivo le-—
gal, tem validade por apenas 15 dias corridos, con—
tados apos sum emissio, para fFins de comprovagio
Junto a reparti¢io de desembarago aduaneiro. As—
sim, o documento apresentado apds esse  prazo nao
tem valor legal e a importagso € considerada ao de~
samparoc de guia.

fi importacio de mercadoria sem guia de importagio
constitui infragio administrativa ao controle das
importagoes, sujeitando o importador a multa de 36%
do valor da mercadoria, de acordo com o art. 524§,
item I1, do Regulamente Aduangira, aprovado pelo
Decreto n8 91.239/85 que consolidou =a legislagio
basica vigente (Decreto-lei n8 37/86 e 1lei no
£.5462/78).

0 fato € que a auctuada somente apresentou a guia de
importacio & reparti¢gio apds vencido o prazo de 15
dias de sua emissio, conforme consta do carimbo
aposto no campo 24 da DI anexa.

Guanto ao argumento levantado na impugnacic pela
antuada, de que teria sido prejudicada pela greve
de funcionarics da Receita Federal, este & falho e
infundado. A greve aconteceu realmente, porém, nzo
prejudicou o setor de recepgio de documentos. De
qualquer forma, na pior das hipdéteses, para assegu—
rar o cumprimento do prazo, a impugnante poderia
ter protocolizado o documento no setor préoprio des—
ta reparticio.”



0

MINISTERIO DA FAZENDA — 4

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINT REC. 116.478.
INTES AC.  302-33.003.

Com base em tais arsumentos, decidiu pela procedéncia do
fiuto de Infragioc de que se trata.

Em tempo habil recorre a Interessada a este Colegiado,

pleiteando a reforma da R.DecisSo singular, com base nos mesmos
argumentos desenvolvidos em sua Impugnagsao de Langamento.

E o Relatorio.
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VOoTO

Como antericormente relatado, existe um fato obscuroc no
presente processo, que no meu entender era da wmaior relevancia o
seu esclarecimento logo no inicio pela fiscalizagio aduaneira, an-—
tes da emissio da Decis3o ora recorrida.

Trata—se da data, ou melhor, do “dia” da emissao da G.I.

, pois que se verifica, claramente, que o més de tal emissio  foi
MAIO & o ano 1993.

Saber-se o dis exato da smissio do documento era, sem
divida alguma, de vital importancia para que a3 Autoridade Julga-—
dora pudesse comegar a pensar na possibilidade de perda de prazo
da apresentacio do documento.

Mo entanto, n3o sendo possivel, pelo exame do documento
de fls. 10, precisar o dia exato da emissio da G.I., nRo ha como
se falar em perda de prazo. Deverizs a Autoridade “a quo” ter to-
mado providéncias objetivando obter, Jjunto mo drgio emissor do do-—
cumento (CACEX), o necessario esclarecimento a respeito, antes de
proferir DecisSo a respeito.

Esse fato, por si s6, seria suficiente para dar provi-—
mento ao Recurso, uma ver gue a documentac3o gue constitui os  au—
tos ni3o comprova a infracio cometida pela Recorrente. @Quando mui-
to, poderia esta CAmara suprir a falha da repartigiSc de origem,
enviando os autos em diligéncia a mencionada CACEX para obter in—
formastes a respeito.

Ocorre, todavia, gque outros fatos se destacam destes au-—
tos, que nos dBo condigoes seguras para decidir o litigio, sendo
vejiamoss

Sabe-se que a referida G.I. foi emitida em MAIQN/ 93, ten—
do sido “anexada” aons autos pela repartigio aduaneira no dia
@7/ JUNHO/73 {(documento de Ffls. 853 - verso).

Sabe—-se, também, gque houve grewve dos Ffuncionarios da
mesma reparticio entre os dias @4/MAI0/?3 e 22/7JUNHO/93. Tal fa-
to foi confirmado pela dutoridade “a quo® em sua Decisio de Fls.

Durante os dias de greve, ainda que a repartigioc n3o te-
nha ficado totalmente paralisada, como alega a Autoridade singu-—
Fa - Fra

lar, € evidente gue nEoc houve 2 HBE o naquela reparti-
Ao,
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NADo se pode admitir, de forma alguma, gue a fAutoridade
Julgadors desconhega, ou ignore, o gque dispie a lei a respeito do
assunto.

QO Decreto nB8. 79.235, de @4 de marco de 1972, em seu Ca-
pitulo I, Se¢d3c II — Dos Prazos, assim estabheleces

“trt. 589 - 0s prazos seri3o continuos, exc
na sua contagem o dia do intci
cluindo-se o do vencimento.

Paragrafo unico — 0s prazZos s6 se iniciam ou vencem
i =xpedient no
GFga0 €m GUE COFra 0 PrOCESSO  Ou

deva ser praticado o ato.”

- Grifos meus -—
Ora, se os funcionarios da Repartigio em causa estiveram

em greve entre os dias 84 de maic € 22 de Jjunho de 19293, & certo
que nesse periodo n3o houve EXPEDIENTE NORMAL na mesma Bepartigio.

Se, como comprovado, a G.I. em guest3o Foi emitida em
MAIO/?2 e “anexada”™ =aos autos pela fiscalizagio no dia

CF/JUNHO/93, nao & possivel se cogitar de perda do prazo neste ca-—
S0

Por fim, alega a Autoridade recorrida que “na pior das
hipdteses, para assegurar o cumprimento do prazeo, a impugnante po-—
deria ter protocolizado o documento no setor praprio desta repar-
tigio™. (grifei). :

£, como se ohserva, um caso tipico de inversic do Gnus
da prova. Se € a reparticl3o fiscal quem estd autuando o contri-—
buinte, deve ela dispor dos mecanismos NECESS’AFI0sS Para provar que
foi cometida a infragio e n3o o contrario, ou seja, exigir que a
autuada comprove que ndo a cometeu.

Além do mais, guem pode carantir que durante o movimento
grevista supra—mencionado estivesse o setor de Protocolo da repar—
tig3c funcionando regularmente? Como assegurar—-se de que a Autua—
da “poderia” ter protocolizado o documento na occasifo, como afirma
a hutoridade recorrida?

Aproveitamos para recomendar gue sela colocado em prati-
ca nas repartisies aduaneiras, até mesmo por cautela no interesse
do Fisco, procedimento regular de protocolizasac das Guias de Im—
portagtes ¢ outros documentos de valor t3c signficativo, de forma
que o documento juntado aos auwtos contenha uma data legivel de
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protocol izaglSo, como também seja fornecido aos contribuaintes ums
copia do mesmo documento ou o praprio cart33oc de protocolo, com
idénticos dados dagquela protocolizagio.

Por todo o exposto, entendo n3c configurada a infragiac
apontada nos autos e, consequentemente, incabivel a penalidade im—
posta & Recorrente, motivo pelo gqual dou provimento aoc Recurso ora
em EMANE .

Sala das Sessties, 18 de abril de 1995.

s

PAULD ROBER CO ANTUNES

Relator.



