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Recorrente:
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Recorrid
ALF - AIRJ -~ RJ

INFRAGAD ADMINISTRATIVA

Importar mercadoria do exterior sem a respectiva Guia
de Importag&o, ou com a sua exibig&o fora dos prazos
previstos na legislag&o ou em atos normativos especi-
ficos, configura infrag&o ao controle das importa-
¢es, punivel com a8 multa prevista no inciso II do
art. 526 do Decreto 21.030/85.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam o0s Membros da Primeira Cdmara do Terceiro

Conselho de contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso, vencido o Conselheiro FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO, na
forma do relatédrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, 24 de novembro de 19%94.
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Participaram, ainda, do presenté ™ jff¥hamento os seguintes Conselhei-
ros: RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON, ISALBERTO ZAVAO LIMA. Ausentes os
Conselheiros SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO, JOAO BAPTISTA MOREIRA E

MARCIA REGINA MACHADO MELARE.
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RECORRIDA : ALF - AIRJ - RJ
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RELATORIO

PETROLEO BRASILEIRO §S/A PETROBRAS, Jja nos autos
qualificada, foi autuada e intimada a recolher a multa pre-
vista no art. 526, inciso Il1, do RIR, no valor equivalente a
13.388,95 UFIRs. conforme consta do Auto de Infrac@io de fls.
01, em virtude de ndo apresentagdio da Guia de Importacdo
(GI) no prazo fixado pela Portaria DECEX n. 08 de 15 de maio
de 1991, alterado pela Portaria DECEX n. 15, de 09 de agosto
de 1991.

Inconformada, a autuada impugnou, tempestivamente,
a exigéncia fiscal &s fls. 1268 a 135, alegando o seguinte:

- Nega ter cometido infrag8o administrativa
ao controle das importa¢des, sujeita & pe-
nalidade cominada no Auto, uma vez que de
acordo com a Portaria DECEX n. 15/91, a
importa¢do "podia ser realizada sem emis-
880 prévia da GI."

- Acresce, ainda, gue '"com fulcro na retro-
citada Portaria, n83o had gqualguer sangdo
prevista pela apresentag8o da GI fora do
prazo previsto, e sem lei que defina a in-
fragdo, ndo pode o contribuinte ser apena-
do".

- Além disso, argii que "o ato fiscal néo
permite ao contribuinte discernir qual o
dispositivo 1legal infringido, tomando por
base a autuag¢do, vez que os dispositivos
legais s&0 contraditérios e confusos o que
torna um obstéculo da defesa do contri-
buintes..."

- Diverge no tocante ao valor do Auto de In-
frag8o e quanto a taxa de convers8io, uti-
lizada pela autoridade fiscal, quando do
cdlculo da penalidade.

- Pondera, ainda, que o art. 112, do CTN ex-
plicita que na aplicacéo de penalidades,
quando haja davidas quanto & sua natureza
ou & sua graduaglio, prevalece a interpre-
tag¢do mais favor&vel ao acusado.
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Outrossim, informa estar a salvo de pena-
lidades fiscais, nos termos do art. 1. da
Lei 4.287/63.

Conclui pedindo caso n¥o sejam acolhidos
seus argumentos, seja no caso sub judice,
aplicada a penalidade prevista no art.
522, inciso 1V, do RA.

da Informag¥%o Fiscal (fls. 46), o fiscal

autuante manifestou—-se favordvel ao prosseguimento da ag¥o

fiscal.

A zutoridade singular julgou o feito procedente,
conforme decisdrio de fls. 143 2 146, mediante os fundamen-

tos seguintes:

A autuada descumpriu os prazos estabeleci-
dos pela Portaria DECEX n. 08/91, alterada
posteriormente pela Portaria DECEX n.
15/91, gque permite a recorrente a submeter
a despacho as mercadorias, mediante pedido
direto & repartigao aduaneira sem a corres—
pondende GI.

0 descumprimento dos prazos para apresenta-
¢¥o da GBI, implica na importaglo de merca-
doria sem Guia de Importago, que constitui
infrag&o adminstrativa ao controle das im-
portagtes, sujeitando o infrator 3 multa de
30% sobre o valor da mercadoria, de acordo
com o art. 526, inciso Il do R.A.

Estd correto o calculo da multa aplicando-
se o percentual de 30% sobre o valor CIF da
mercadoria, convertido em cruzeiros pelo
valor do dolar fiscal vigente a data da
apuragq&o da infragdo, tranformada em UFIR.

Também, incabivel a pretensi¥o de capitular
a infrag&%o cometida no art. 522, inciso IV,
do RIR.

A autuada n¥o pode amparar—se na isengfo de
penalidades fiscais prevista na Lei n.
4,.287/63, haja vista tratar-se, no presente
caso de infrago administrativa ao controle
das importagles, de natureza diversa das
penalidades fiscais previstas na citada
l=i,
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Intimada da decis8o singular, em 14 de janeiro de
1994, tempestivamente, autuada apresentou suas razdes de re-
curso, &as fls. 149 a 160, reiterando as alega¢les da peca
impugnatéria.

E o relatério.
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VOTO

-

0 recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O presente litigio cinge-se ao fato de a recorren-
te ter importado mercadorias, sujeitas & emiss8o de Guia de
Importag8o, ao amparo do artigo 2., parégrafo segundo da
Portaria DECEX n. 8/91, alterada pela Portaria DECEX n.
15/91, a qual autoriza ao importador submeter a despacho
aduaneiro determinadas mercadorias, mediante pedido direto &
reparti¢c8o fiscal, desacompanhada da respectiva Guia, sendo
obrigado, em contrapartida, a apresentar &4s agéncias habili-
tadas a prestar servigos de comércio exterior, o pedido de
Guia até 40 (quarenta) dias corridos, apds o registro da De-~
clara¢8o de Importacdo. A Portaria supracitada, também, es-
tabelece que a Guia de Importagdo tem a validade de 15
(quinze) dias corridos apds sua emiss@o, para fins de com-
provagdo perante a repartigfo aduaneira.

Na verdade, ao fixar tais regras, a Administracdo
Fiscal visou favorecer o importador, permitindo maior agili-
zagd80 nos procedimentos de importacdo, outorgando-lhe um
favor especial, pois., a regra geral estabelece gue as ‘“im-
portacBes brasileirac est8o sujeitas & emissdo de GI previa-
mente ao embarque das mercadorias do exterior'.

Consequentemente, quando ocorre o descumprimento
destes prazos, a importac@o é considerada ao desamparo de
Guia, ato que constitui infrac¢do administrativa ao controle
das importac®es, capitulado no artigo 526, inciso 11, do R.A
sujeitando o infrator & multa de 30% sobre o valor da merca-
doria despachada.

No caso ‘"sub Jjudice', a recorrente n3o obedeceu
aos prazos fixados, e nd3o consta nos autos do processo, pro-
va de qQue tenha feito a apresenta¢8o da GI, ainda gue a des-
tempo, ficando, dest’arte, evidenciada a mais absoluta falta
de interesse da autuada em dar cumprimento & referida obri-
gac8o acessébria.

: Por outro lado, n3o podem prosperar as alegac8es
da recorrente, quando sustenta que a Portaria DECEX n.
15/91, n8o prevé penalidade para o caso de apresentagdo de
Guia de Importac8o, fora dos prazos estipulados; em primeiro
lugar, porque a Portaria n8o & instrumento legal apropriado
para estabelecer penalidades, e em segundo lugar porgque a
sang8io estl prevista no art. 526, inciso II, do R.A., que
definiu como infrag¢8o administrativa ao controle das impor-~
tagdes, o fato da importaclo de mercadorias do exterior
ocorrer ao desamparo de Guia de Importagdo ou documento
equivalente. A supra, referida Portaria, dentro do claro ob-
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jJetivo de permitir a agilizag¥o dos procedimentos de impor-
tag¥o de determinados produtos,, apenas, transferiu para da-
ta posterior a do despacho aduaneiro, a momento de apresen—
tag¥o obrigatdria da G.I. Caso n¥o apresente o importador a
G.I. nos prazos previstos na citada Portaria, fica caracte-
rizada a :nfrag%o administrativa ao controle das importa-
¢es,nos exatos termos do artigo 524,inico II, do R.A.

Diante das razdes acima, também n¥o se pode aten-
der ao pleito da recorrente, quando suscita o enquadramento
legal da presente autuag&o para o artigo 522, inciso IV do
R.A., em fzce da existéncia de previsfo legzl, que comina
penalidade especifica para a2 infrag&%o fiscal incorrida, an-
teriormente comentada.

No tocante a2 utilizago da taxa do dolar vigente &
data da autuzg¥o, para fins de cdlculo da penalidade admi-
nistrativa imposta pela autoridade fiscal e contra a qual se
insurge a2 recorrente, por entender como aplicidvel a taxa vi-
gente na dataz da ocorréncia do fato gerador da obrigag®o
tributdria, endosso o posicionamento do Jjulgador singular ao
adotar como parametro de conversfo em cruzeiros o valor do
dolar fiscal da data de apurag&o da infrag¥o. Ressalte-se,
ainda, sabre o assunto que, por ocasi¥o do registro da DI.,
fato gerador do Imposto de importag&o, 2 infragdo adminis-
trativa ainda n3¥o havia ocorrido, estando a2 empresa dentro
do prazo para apresentag&o da GI, objeto do presente liti-
gio,nos termos da Portaria DECEX n. 15/91

Outrocssim, n¥o merece acolhida, a invocag¥o, por
parte da recorrente, 2o privilégio de iseng¥o de penalidades
fiscais, que lhe concedem o art. 1., da Lei n. 4.287/63
porque a penalidade que lhe foi imposta & de natureza pura-
mente administrativa e n¥o de natureza fiscal.

Finalmente, n¥%o lhe socorre a sumula 473, do SRF,
citada, pois o langamento se constitui através do Auto de
Infrag®&o, lavrado de acordo com a legislaglo material e pro-
cessual em vigor, sem que se vislumbre qualquer vicio ou
ilegalidade que o macule ou que atente contra o art. 5.,
XXXVI, da Constituig¥o Federal que preservarid o direito ad-
Quirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Diante do exposto & do mais que dos autos consta,
nego provimento ao recurso.

ssﬁes, 24 deqz::.w:*o deE 1994

MARIA DE FATIMA ESSOA DE MELO CARTAXO - RELATORA.
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