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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 03/06/2005 e 17/06/2005

REGISTRO EXTEMPORANEO DOS DADOS DE EMBARQUE NA
EXPORTACAO. MULTA DO ART. 107, IV, “E” DO DL 37/1966 (INs SRF
28/1994, 510/2005 E 1.096/2010). VIGENCIA E APLICABILIDADE.
RETROATIVIDADE BENIGINA.

Em se tratando do descumprimento do prazo de registro dos dados de
embarque na exportagdo estabelecido pelo art. 37 da IN SRF n® 28/1994, a
multa instituida no art. 107, IV, “e” do Decreto-lei n® 37/1966, na reda¢io
dada pelo art. 77 da Lei n® 10.833/2003, somente comegou a ser passivel de
aplicagdo a partir de fatos ocorridos a partir de 15/2/2005, data em que a IN
SRF n® 510/2005 entrou em vigor e fixou prazo de dois dias para o registro
desses dados no Siscomex.

Uma vez que a IN SRF n® 1.096/2010 fixou o prazo de sete dias para o
registro dos dados no Siscomex, deve ser aplicada, com fulcro no principio
da retroatividade benigna, a norma mais benéfica ao contribuinte.

Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial ao recurso voluntario, vencidos os Conselheiros Irene Souza da Trindade Torres e Luis
Eduardo Garrossino Barbieri. O Conselheiro José Luiz Novo Rossari votou pelas conclusoes.
Fez sustentagdo oral em favor do contribuinte a advogada Vanessa Ferraz Coutinho - OAB/RJ

134407.
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José Luiz Novo Rossari - Presidente

Gilberto de Castro Moreira Junior - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Jose Luiz Novo
Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Gilberto de Castro
Vioreira Junior, Adriene Maria de Miranda Veras e Octavio Carneiro Silva Corréa.

Relatorio

Para melhor elucidacdo dos fatos ora analisados, transcrevo o relatorio da
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Florian6polis-
SC (fls. 113), que considerou procedente o lancamento constante do presente processo, in
verbis:

“Trata o presente processo do auto de infragdo de fls. 02 a 04 por meio do
qual encontra-se formalizada a exigéncia do crédito tributdario no valor de
RS 10.000,00 em decorréncia do fato de a interessada, segunda a autuagdo,
ter registrado intempestivamente os dados de embarque de mercadorias,
relativos aos despachos de exportagdo indicados na planilha de fl. 10,
descumprindo dessa forma a obriga¢do acessoria prevista no art. 37 da
Instrucdo Normativa SRF n° 28, de 27 de abril de 1994, com a redacdo dada
pela Instru¢do Normativa SRF n° 510, de 14 de fevereiro de 2005,
sujeitando-se por essa infra¢do a multa prevista na alinea "e" do inciso IV
do art. 107 do Decreto-lei n° 37, de 18 de novembro de 1966, com a redacdo
dada pelo art. 77 da Lei n° 10.833, de 2003.

Cientificada da exigéncia que lhe é imposta, a interessada apresenta a
impugnacgdo de fls. 14 a 25, argumentando, em sintese, que: a) ocorreu
violagdo ao principio da proporcionalidade, da razoabilidade e da isonomia;
b) nao é aplicada ao caso a norma prevista na alinea "e" do inciso IV do art.
107 do Decreto-lei n° 37, de 1966, mas a da alinea "c" do mesmo dispositivo

legal, em face de o fato configurar embarago a fiscalizag¢do c) para fins de
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realizar os registros em questdo, no Siscomex, fica na dependéncia de
informagoes por parte do exportador, d) ao tempo em que deveria ter
efetuado os registros em questdo, no Siscomex, ocorreu falha no sistema
tmpedindo a realiza¢do dos mesmos, e) a aplicacdo de penalidade deve ser
afastada em razdo da Solug¢do de Consulta n°® 215, de 16 de agosto de 2004
(esta solugdo de consulta foi proferida pela SRRF na 9 a Regido Fiscal), e f)
registrou espontaneamente, e no menor prazo possivel os dados de embarque

’

das mercadorias.’

A decisao de fls. 112/131, proferida pela DRJ/FNS, foi assim ementada:

“Assunto: Obrigagoes Acessorias
Exercicio: 2005
Ementa: Registro dos dados de embarque de mercadorias destinadas a

exportac¢do. Realizagdo. Intempestiva. Infra¢do. Penalidade.

0 registro dos dados de embarque, no Siscomex, relativo a mercadoria
destinada a exportagdo realizado fora do prazo fixado constitui infragdo pelo
descumprimento da obrigac¢do acessoria prevista no art. 37 da Instrugdo
Normativa SRF n° 28, de 1994 sujeitando o transportador a multa prevista
na alinea "e" do inciso IV do art. 107 do Decreto-lei n® 37, de 18 de
novembro de 1966.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido”

Inconformada com a decisdo da DRJ/FNS, a Recorrente apresentou o
Recurso Voluntario de fls. 125/161, objetivando reformar a decisdo em tela, alegando, em
breve sintese, o que segue:

a. Art. 112 do CTN (Principio do in dubio pro contribuinte) para
interpretacdo da lei tributaria que define as infragcdes ou lhe comina

penalidades;
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Voto

b. Instrucdo Normativa SRF n° 835/2008, que reconhece as
indisponibilidades de acesso ao Siscomex;

c¢. Comprovagdo cabal das falhas do Siscomex, através da transcri¢do de
aljgumas das muitas noticias ANVISA vinculadas na internet, bem como
através da demonstracao dos erros do sistema;

d. Art. 113, § 2° do CTN, no que diz respeito ao interesse da arrecadagao

ou da fiscalizagdo dos tributos, o que ndo ocorre no presente caso.

E o relatério.

Conselheiro Gilberto de Castro Moreira Junior, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e preenche os pressupostos de

admissibilidade. Desta forma, dele tomo conhecimento e passo a analisar as questdes de

meérito.

A matéria ja foi objeto de andlise por esta Turma, cabendo destacar o

seguinte trecho do voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Novo Rossari no processo
10715.003346/2009-11:

“A Instrucdo Normativa SRF n® 28, de 27/4/1994, estabeleceu em seus arts.

37, caput, e 44 que, verbis:

“Art. 37. Imediatamente apds realizado o embarque da mercadoria, o

transportador registrard os dados pertinentes, no SISCOMEX, com base nos

documentos por ele emitidos. (destaquei)

Art. 44. O descumprimento, pelo transportador, do disposto nos arts. 37, 41 e
§ 3%do art. 42 desta Instru¢cdo Normativa constitui embarago a atividade de
fiscalizagdo aduaneira, sujeitando o infrator ao pagamento da multa prevista
no art. 107 do Decreto-lei n® 37/66 com a redacdo do art. 5% do Decreto-lei
n® 751, de 10 de agosto de 1969, sem prejuizo de sangdes de cardter

’

administrativo cabiveis.’
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O art. 107 do Decreto-lei n® 37/1966, na redacdo do art. 5° do Decreto-lei n®
751/1969, citado na transcri¢do acima, assim dispunha originalmente, tendo
sido alterado apenas no tocante a atualizagdo do valor da multa (ultima
aiualizagdo constante do art. 646, I, do Decreto n® 4.543/2002 -

Regulamento Aduaneiro):
“Art. 107 - Aplicam-se, ainda, as seguintes multas:
I - de 103,56 (cento e trés reais e cinquenta e seis centavos) a quem, por

qualquer meio ou forma, desacatar agente do Fisco, embaracar, dificultar

ou impedir sua agado fiscalizadora, (...)" (destaquei)

O caput do art. 37 antes transcrito foi alterado pelo art. 1° da IN SRF n® 510,
de 14/2/2005, que lhe deu a seguinte redagdo, verbis:

"Art. 37. O transportador devera registrar, no Siscomex, os dados
pertinentes ao embarque da mercadoria, com base nos documentos por ele

emitidos, no prazo de dois dias, contado da data da realizacdo do

embarque.” (destaquei)

No caso ora sob exame, o Fisco aplicou a empresa transportadora a multa
especifica prevista no art. 107, IV, “e”, do Decreto-Lei n® 37, de 1966, com a
nova redagdo que lhe foi dada pelo art. 61 da Medida Provisoria n® 135, de
30/10/2003 (DOU de 31/10/2003), que veio a ser convertido no art. 77 da
Lei n® 10.833, de 29/12/2003, que estabeleceu, verbis:

“Art. 77. Os arts. 1°, 17, 36, 37, 50, 104, 107 e 169 do Decreto-Lei n® 37, de

18 de novembro de 1966, passam a vigorar com as seguintes alteragoes:

"Art. 37. O transportador deve prestar a Secretaria da Receita Federal, na
forma e no prazo por ela estabelecidos, as informagoes sobre as cargas
transportadas, bem como sobre a chegada de veiculo procedente do exterior
ou a ele destinado.

(.)

"Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

(.)
1V - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

()
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c) a quem, por qualquer meio ou forma, omissiva ou comissiva, embaracar,
dificultar ou impedir agdo de fiscalizagdo aduaneira, inclusive no caso de
ndo-apresentagdo de resposta, no prazo estipulado, a intimagdo em

procedimento fiscal;
()

e) por deixar de prestar informagdo sobre veiculo ou carga nele
transportada, ou sobre as operagdes que execute, na forma e no prazo
estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, aplicada a empresa de
transporte internacional, inclusive a prestadora de servicos de transporte

internacional expresso porta-a-porta, ou ao agente de carga, e (...)"

Feitas essas transcrigoes, impde-se ressaltar que na vigéncia da IN SRF n®
28/1994 a inobservancia da obrigacdo estabelecida no seu art. 37 era
entendida pela SRF como caracterizadora de embaraco a atividade de
fiscaliza¢do aduaneira, conforme disposto em seu art. 44. No entanto, a
partir da superveniéncia da Medida Provisoria n® 135/2003, convertida na
Lei n® 10.833/2003, foi estabelecida para o transportador a obrigac¢do de
“prestar a Secretaria da Receita Federal, na forma e no prazo por ela
estabelecidos, as informagoes sobre as cargas transportadas”, como se
verifica da redagdo retrotranscrita, emprestada ao art. 37 do Decreto-lei n®

37/1966 pelo art. 77 da Lei n® 10.833/2003.

Destarte, com a entrada em vigor dessa nova norma legal, o
descumprimento da obrigagdo de prestar a SRF, na forma e no prazo por ela
estabelecidos, as informagoes sobre as cargas transportadas, passou a ser
cominada com a multa de R$ 5.000,00 prevista no inciso 1V, “e”, do art. 107
do Decreto-lei n® 37/1966, e ndo mais aquela prevista por embarago, que

“_

veio a ser tipificada no inciso IV, “c”.

Para a caracterizagdo de ilicito sujeito a aplicacdo da referida multa, ha que
ser apurado o descumprimento da obrigacdo, o que implica, no caso, a
inobservancia de prazo fixado pela SRF para a apresenta¢do dos dados

relativos ao embarque.

Verifica-se que, por ocasido dos fatos que geraram a aplicagdo das multas,

vigia a redagdo original do art. 37 da IN SRF n® 28/1994, que estabelecia
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que a obrigagcdo devia ser satisfeita “imediatamente apos realizado o
embarque da mercadoria”. Ora, tém-se por evidente que, por ndo conter
regramento certo e inequivoco que permita Seu cumprimento sem a
permanéncia de duvidas, a imposi¢cdo normativa constante desse ato
administrativo é destituida de for¢a cogente para a finalidade a que se
propoe, de imposicdo de penalidade. Com efeito, ndo se encontra, em
quaisquer dos codigos patrios, norma semelhante que tenha fixado prazo nao

revestido de certeza e ndo expresso em quantidade de dias, meses ou anos.

A matéria deve ser tratada com rigor ainda mais acentuado em se tratando
de norma tributaria-penal, que deve obedecer ao principio insculpido no art.
97, inciso V do CTN, devendo o elaborador usar, em sua redagdo legislativa,
dos cuidados basicos pertinentes a materia, de forma a evitar o surgimento
de duvidas e questionamentos elementares que venham a permitir a
aplicagado das regras mais benéficas ao autuado, previstas no art. 112 desse
mesmo Codigo. O caso em exame ¢ exemplo da falta desse cuidado, ao
apontar prazo incerto para o cumprimento de norma, Visto que
“imediatamente apos” ndo pode ser considerado como um prazo

regulamentar.

Resta acrescentar, por oportuno, que a interpreta¢do dada a essa expressdo
pela Noticia Siscomex n® 105/1994, no sentido de que deve ser entendida
como ‘“‘em até 24 horas da data do efetivo embarque da mercadoria” nao
tem base legal para os efeitos da lide, visto ndo estar compreendida entre os
atos normativos de que trata o art. 100 do CTN. Trata-se, no caso, de
veiculacdo destinada a orientac¢do do Fisco e dos usuarios do Siscomex, mas
sem que possua as caracteristicas essenciais de ato normativo, razdo pela

qual sequer foi referida na autuagdo.

De outra parte, também cumpre acrescentar que o art. 37 da IN SRF n*®
28/1994 foi objeto de nova alteragdo pela IN RFB n® 1.096, de 13/12/2010,
que aumentou o prazo para a apresenta¢do de dados pertinentes ao
embarque para 7 (sete) dias. Ressalte-se que esse ato normativo continua
fazendo em seu art. 44 remissdo ao art. 37, de forma a tratar a infragdo

como de embaraco, o que bem demonstra a falta de atengdo a legislacdo
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vigente, que desde a Medida Provisoria n® 135/2003 tem tipifica¢do legal

distinta.

Retornando a lide, resta que, em ndo havendo regra fixadora de prazo para
que se implementasse a eficicia do art. 37 do Decreto-lei n® 37/1966, na
reda¢do que lhe deu a Lei n® 10.833/2003, por ocasido de sua publicagdo, ha
que se concluir que o primeiro ato administrativo que veio a disciplinar esse
artigo foi a IN SRF n® 510, de 14/2/2005, antes transcrita, que em seu art. 1°
alterou a redagdo do art. 37 da IN SRF n® 28/1994, de forma a fixar o prazo

de 2 (dois) dias para o registro dos dados pertinentes ao embarque.

Desse modo, ha que se concluir que a multa objeto de lide somente tem
aplica¢do nos casos em que a inobservancia da prestagdo de informagoes
refira-se a fatos ocorridos a partir de 15/2/2005, data em que a IN SRF n°

510/2005 entrou em vigor e produziu efeitos...” (grifos do autor)

No presente caso, no entanto, as datas de embarque foram 03/06/2005 e
17/06/2005, sendo que as informacdes foram inseridas no Siscomex, respectivamente, em
06/06/2005 ¢ 08/12/2005 (fls. 10), momento em que ji se encontrava em vigor a IN SRF n®
510/2005.

Ocorre, no entanto, que, em relagdo ao embarque ocorrido em 03/06/2005, as
informagdes foram inseridas no sistema em 06/06/2005, portanto, dentro do prazo de sete dias
previsto pela IN SRF n® 1.096/2010, motivo pelo qual entendo aplicavel o principio da

retroatividade benigna ao caso.

Primeiramente, fago notar que a penalidade em questdo ndo possui carater
tributario, tratando-se, em verdade, de multa de natureza administrativa, que poderia ser
definida como sangdo pecunidria imposta ao particular em virtude do descumprimento
voluntario de uma norma administrativa, decorrente do exercicio do poder de policia do

Estado.

Ainda, observo que o E. Superior Tribunal de Justi¢a (“STJ”’) possui diversas

decisdes nesse sentido, conforme se observa das ementas abaixo reproduzidas:
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"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - COBRANCA DE MULTA PELO
ESTADO - PRESCRICAO - RELACAO DE DIREITO PUBLICO - CREDITO
DE NATUREZA ADMINISTRATIVA - INAPLICABILIDADE DO CC E DO
CTN - DECRETO 20.910/32 - PRINCIPIO DA SIMETRIA.

1. Se a relagdo que deu origem ao crédito em cobranga tem assento no
Direito Publico, nao tem aplicagdo a prescri¢do constante do Codigo Civil.
2. Uma vez que a exigéncia dos valores cobrados a titulo de multa tem
nascedouro num vinculo de natureza administrativa, ndo representando,
por isso, a exigéncia de crédito tributdrio, afasta-se do tratamento da
matéria a disciplina juridica do CTN.

3. Incidéncia, na espécie, do Decreto 20.910/32, porque a Administracdo
Publica, na cobranca de seus créditos, deve-se impor a mesma restri¢do
aplicada ao administrado no que se refere as dividas passivas daquela.
Aplicagdo do principio da igualdade, corolario do principio da simetria”
(grifo nosso)

(RESP 623.023/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 14.11.2005).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - COBRANGCA DE MULTA PELO
ESTADO - PRESCRICAO - RELACAO DE DIREITO PUBLICO - CREDITO
DE NATUREZA ADMINISTRATIVA - INAPLICABILIDADE DO CC E DO
CTN - DECRETO 20.910/32 - PRINCIPIO DA SIMETRIA.

1. Nos termos da Sumula 211/STJ, inadmissivel o recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo.

2. Se a relagdo que deu origem ao crédito em cobranca tem assento no
Direito Publico, ndo tem aplicagdo a prescri¢do constante do Codigo Civil.
3. Uma vez que a exigéncia dos valores cobrados a titulo de multa tem
nascedouro num vinculo de natureza administrativa, ndo representando,
por isso, a exigéncia de crédito tributdrio, afasta-se do tratamento da
matéria a disciplina juridica do CTN.

4. Incidéncia, na espécie, do Decreto 20.910/32, porque a Administragdo
Publica, na cobranca de seus créditos, deve-se impor a mesma restri¢do

aplicada ao administrado no que se refere as dividas passivas daquela.
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Aplicagcao do principio da igualdade, corolario do principio da simetria”

(grifo nosso)
(RESP 714.756/SP, Rel. Min. Eliana Calmon).

"RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA EM RAZAO DE INFRACAO
AMBIENTAL.  EXECUCAO. INAPLICABILIDADE DO  CODIGO

TRIBUTARIO NACIONAL. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
MANUTENCAO, ENTRETANTO, DO ACORDAO RECORRIDO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de execugdo de multa (penalidade administrativa), ndo se
caracterizando como tributo, o que afasta a incidéncia do Codigo
Tributdrio Nacional. Aplica-se, isto sim, o prazo prescricional de cinco anos
previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32, em aten¢do ao principio da
isonomia, ja que é esse o prazo para os administrados exercerem o direito de
agdo em desfavor da Fazenda Publica.
2. Considerando-se, assim, o lapso transcorrido entre a constitui¢do
definitiva do crédito, que ocorreu com o indeferimento do recurso
administrativo da empresa (1991), e a data em que esta foi citada, em
23.5.1997 - que, conforme orienta¢do pacificada nesta Corte, é o ato capaz
de interromper a prescri¢do (REsp 659.705/SP, 2¢ Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ de 15.8.2005; REsp 359.630/RS, 2° Turma, Rel. Min. Castro
Meira, DJ de 23.5.2005; REsp 502.740/PR, 2° Turma, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 29.3.2004) -, observa-se que restou caracterizada a prescri¢do
da pretensdo executiva.

3. Nao obstante tal conclusdo, o acordao recorrido deve ser mantido tendo
em vista que nas razoes do especial interposto, a recorrente, apontando
violagdo de dispositivos do CTN, apenas defende a tese de que o prazo
transcorrido entre 17.10.1990 (data em que foi intimada da decisdo
proferida no recurso administrativo) e a data em que apresentou a proposta
de pagamento ao IBAMA (22.8.1991) deve ser somado ao prazo decorrido
entre 18.2.1992 e 27.4.1997, para fins de contagem do prazo prescricional.

Assim, ndo cabe a este Superior Tribunal de Justica reformar o acorddo
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recorrido, aplicando entendimento que ndo foi defendido pela recorrente em
seu recurso nobre" (grifo nosso)

(RESP 429.868/SC, Rel. Min. Denise Arruda).

Tal entendimento foi, inclusive, seguido pela Segunda Camara do antigo
Terceiro Conselho de Contribuintes (“CC”), atual Conselho Administrativo de Recursos

Fiscais (“CARF”), no acérdao n® 302-39.707, de 12.08.2008, ao tratar de multa administrativa

de carater aduaneiro, prevista no artigo 83, I, da Lei n® 4.502/64, conforme se segue:

“MULTA REGULAMENTAR. ART. 83, I DA LEI N° 4.502/64. NATUREZA
JURIDICA. PRAZO EXTINTIVO PARA O ERARIO EFETUAR O
LANCAMENTO.

A multa prevista no art. 83, 1, da Lei n° 4.502/64 foi instituida para punir
violagoes ao controle aduaneiro das importagoes. Pelo fato da penalidade
em foco ndo se revestir de natureza tributaria, ndo se pode aplicar nenhum
dos prazos de decadéncia previstos nos arts. 150, § 4°ou 173, I do CTN. O
prazo para que a Fazenda Publica possa infligir esta penalidade consta
expressamente do art. 78 da Lei n°4.502/64.”

(Ac. 302-39.707, 2 camara, 3° CC, Rel. Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro, Julgamento em 12/08/2008)

Assim, tendo em vista o acima, entendo que seria inaplicavel para tal

penalidade as regras previstas no Cédigo Tributario Nacional (“CTN”).

E bem verdade que, quando a Constituigdio Federal de 1988 (“CF”)
disciplinou a retroatividade benigna, levou em conta somente a esfera penal, conforme se

infere da redagao do art. 5°, XL, in verbis:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XL = alei penal ndo rvetroagird, salvo para beneficiar o réu;
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()"

Mesmo assim, entendo que, em se tratando de sangdo de carater
administrativo, afigura-se cabivel a analogia, concedendo-se efeito retroativo as novas regras,

quando mais benéficas ao sujeito atingido pela penalidade.

Nesse diapasdo, ressalto que esse entendimento encontra respaldo em

precedentes do Poder Judicidrio, abaixo colacionados:

ADMINISTRATIVO. COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS. MULTA.
EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS.

Nova limitagdo de multa que, por for¢a do principio do retroatividade
benigna, retroage para alcangar as penalidades pecuniarias aplicadas as
infragoes anteriores ao inicio da vigéncia da lei que a contemplou, no caso a
Lei 9.457, de 5 de julho de 1997, em vigor desde 5 de junho de 1997 para as
companhias ja constituidas nessa época (art. 5°).

Principio da 'lex mitior' que abona, também, a tese sustentada pela
embargante, de vez que a data-base para a determinag¢do do inicio da
vigéncia da Lei 9.457/97 ndo é 5 de maio de 1997, data de sua sangdo, mas 5
de junho de 1997, data do término da 'vacatio legis' para a entrada em vigor,
estabelecida em seu art. 5°.

(Apelagdo Civel n° 2002.70.03.005720-5/PR, TRF-4, Rel. Des. Federal
Valdemar Capeletti, Julgado em 27/07/2005)

CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - ACAO ANULATORIA -
MULTAS DE TRANSITO - LEGITIMIDADE ATIVA DO CONDUTOR DO
VEICULO - INFRACOES REFERENTES A EXCESSO DE VELOCIDADE -
SUPERVENIENCIA DE LEGISLACAO ALTERANDO A CLASSIFICACAO
DAS CONDUTAS - RETROATIVIDADE DA LEI BENEFICA - APLICACAO
NO AMBITO DO DIREITO ADMINISTRATIVO - RECLASSIFICACAO DAS
TRANSGRESSOES - CABIMENTO. 1 - Consoante jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a, o condutor do veiculo detém

legitimidade para questionar a validade de multa de transito, uma vez que,
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na condi¢do de possuidor do bem, ele se responsabiliza perante o
proprietario. 2 - Tendo em vista o cardter penal da sang¢do cominada por
ofensa a legislagdo de trdnsito, o principio da retroatividade da lei nova
mais benéfica (CR/88, art. 5°, inc. XL) também se aplica a esfera do direito
administrativo, pelo que se mostra cabivel a reclassificacdo das infragoes
por excesso de velocidade em face das alteragoes promovidas pela Lei n.’
11.334/20006, resultando, assim, na redugdo do valor da penalidade imposta.
3 - Preliminar rejeitada e agravo retido e apela¢do ndo-providos. (grifo
nosso)

(Apelagdo Civel n° 1.0024.06.196964-8/001(1), TJ-MG, Rel. Des. Edgard
Penna Amorim, Julgado em 06/11/2008)

EMENTA — Recurso Eleitoral. Preliminar de inépcia da representagdo
ilidida. Elei¢oes 2004. Propaganda irregular, em prédio publico (Forum
Civel Estadual). Advogado candidato a vereador. Distribuicdo de
panfletos/“santinhos” integrantes da serventia do juizo. Vedagdo legal (lei n.
9.504/97, art. 37, c/c resolugdo n. 20.610/2004, art. 14). Acervo probatorio
seguro. Condena¢do mantida. Redugdo, de oficio, do montante da multa:
superveniente “lex mitior”. Recurso desprovido. (grifo nosso)

(Acorddo n° 440, TRE-RO, Rel. Elcio Arruda, Julgado em 30/08/2007)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANTECIPACAO DE TUTELA - MULTA -
LEI NOVA MAIS BENEFICA - RETROATIVIDADE - POSSIBILIDADE DA
ANTECIPACAO. - Viavel, em principio, a antecipacdo de tutela em face da
Fazenda Publica, devendo ser interpretada restritivamente a Lei n° 9.494/97.
A regra é a concessdo, sendo a excegdo o rol taxativo contido na aludida lei.
- Se a FEAM aplicou multa a agravada por infragcdo gravissima a
legislacdo ambiental e veio nova norma, mais benéfica e considerou a
mesma conduta apenas como infragdo grave, é possivel o emprego da
analogia com a legislagdo penal para fazer retroagir a dita norma. (grifo
nosso)

(Agravo n° 1.0024.07.449073-1/001(1), TJ-MG, Rel. Des. Edivaldo George
dos Santos, Julgado em 07/08/2007)
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Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario
interposto pela Recorrente, apenas para excluir a multa referente ao embarque ocorrido em

03/06/2005, mantendo-se a decisdo da DRJ em relagdo a multa referente ao embarque ocorrido
em 17/06/2005.

Gilberto de Castro Moreira Junior



