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SEUUNUDA CAMAKA

PROCESSO N°
SESSAO DE
ACORDAO N°
RECURSO N°
RECORRENTE
RECORRIDA

10715.007243/94-01

21 de maio de 1999

302-33.976

119.640

VARIG S/A VIACAO AEREA RIO-GRANDENSE
DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

VISTORIA ADUANEIRA - EXTRAVIO DE MERCADORIA -
. Regime Atipico de Loja Franca.

RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR.

No caso de avaria ou extravio de mercadoria n3o serd considerada a

isengdo ou redugdo que beneficie a mercadoria ou o importador.

Beneficios que ndo se estendem ao responsdvel, no caso o

transportador. - Devidos o imposto de importagdio e penalidade

aplicada.

RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Paulo Roberto Cuco Antunes que dava provimento.

Brasilia-DF, em 21 de maio de 1999

PlOCUlADORI_A-GIRAI. DA FAZENZ A MACIC AL
\ Coordenaglo-Gere! ¢4 Fepresenicclo Exirojudiclal
. ¢1 F dg ocionel
W .0 @, ./.&Q-
‘ y

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

. LUCIANA CQR1EZ RORIZ PONTES
Procuredora ¢a Fazenda Naclonel

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

04 AG01999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: UBALDO
CAMPELLO NETO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO, MARIA HELENA COTTA
CARDOZO, LUIS ANTONIO FLORA e HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 119.640

ACORDAO N° : 302-33.976

RECORRENTE . VARIG S/A VIACAO AEREA RIO-GRANDENSE
RECORRIDA :  DRIJ/RIO DE JANEIRO/RJ

RELATOR(A) . ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Trata o presente processo de Vistoria Aduaneira realizada a pedido
do importador.

Brasif Comercial Exportagdo e Importagio Ltda, submeteu a
despacho, através da DI n° 29.502, de 08/08/94, sob o regime aduaneiro especial de
“Loja Franca”, com suspensdo de tributos, varios tipos de charutos de origem cubana,
embarcados em Havana por via aérea e transportados pela acronave PP-VNH, voo RG
8860, de 30/07/94.

O Conhecimento de Transporte emitido pela Empresa Cubana de
Aviacion (fls. 15) informa, como peso bruto da mercadoria, 621 kg, 0 mesmo
informado na Declarag3o de Importagdo.

Conforme ressalva da Infraero constante no Anexo I da referida DI,
emitida em 08/08/94 (data da entrada da aeronave em 31/07/94), o peso verificado na
descarga foi de 576,0 kg, indicando-se como Cédigo da Avaria as letras “A”, “C” e
“G,’.

Informa a Folha de Controle de Carga/FCC-4 as fls. 26, rubricada
por representante da transportadora e por servidor da SRF, o0 mesmo peso de descarga
(576,0 kg) e assinala como “dados complementares”, também, as letras “A”, “G” e
C‘C’,.

As fls. 27 consta o Termo de Avaria n° 018525, referente 4 FCC n°
007055, de 30/07/94.

As fls. 28 e 29 consta o Termo de Vistoria Aduaneira, lavrado em

- 04/01/95, assinado pelos representantes do importador/consignatario, transportador,

depositario e segurador, informando que:

A)Existem: Termo de Avaria, Sinais Externos de Avaria e
Adequagdo da Embalagem.

B) A causa da Avaria foi violag3o.
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C) O transportador ndo fez ressalva a avaria apurada.

D) O depositario ressalvou o ocorrido no documento de entrada,
lavrando o correspondente Termo de Avaria.

E) Todos os 30 volumes transportados foram vistoriados, tendo sido
constatado o extravio da mercadoria indicada naquele documento
e que a responsabilidade pelo mesmo é do transportador.

F) O prejuizo causado a Fazenda Nacional foi de R$ 1.671,78,
correspondente ao II e & multa capitulada no art. 521, item II,
alinea “d”, do RA.

Em decorréncia, foi emitida a Notificagdo de Langamento de fls. 31
que indicou, como fundamentagiio da infrag3o, o art. 478, § 1°, inciso VII, do RA, ¢
como fundamentac@io da multa, o art. 521, I, “d”, do mesmo Regulamento.

Em 17/02/95, a transportadora protocolou impugnagao 4 agdo fiscal
(fls. 44/45), alegando, em sintese, que:

- Inicialmente, ha que se destacar que o procedimento adotado pela
Repartigdo Aduaneira - Vistoria Aduaneira - para apurar a falta da mercadoria objeto
deste processo € absolutamente irregular, tornando a agdo fiscal passivel de nulidade.

Trata-se de carga procedente de Cuba que ndo descarrregou da
acronave da autuada.

Segundo o RA, em seu art. 476 ¢ paragrafo unico, o procedimento
especifico destinado a constatar falta ou acréscimo de volumes ¢ a Conferéncia Final
de Manifesto, mediante confronto do Manifesto com os documentos de descarga.

Assim, sendo a exigéncia fiscal origindria de procedimento
diferente do previsto na legislag#o, a mesma ¢ nula, porque o prazo estabelecido para
a defesa da autuada - 5 dias - fere aquele dos demais procedimentos - 30 dias -,
constituindo cerceamento do direito de defesa.

- A carga supostamente extraviada destinava-se 4 Loja Franca, tendo
sido importada com isengdo de tributos. Ndo havia, portanto, por parte da Fazenda
Nacional, qualquer expectativa de recebimento de tributos, o que evidencia a
inexisténcia de prejuizo a ser ressarcido.

Desta forma, a exigéncia tributdria ¢ totalmente injuridica,
constituindo fonte de enriquecimento ilicito da Unido.

foceh
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- Requer, pelo exposto, o cancelamento do Auto de Infragdo e seu

As fls. 50 consta despacho da DRJ que, por entender que nos autos
do processo ainda nfo se encontram reunidos todos os elementos necessarios a formar
convicgdo acerca do litigio, converteu o julgamento em diligéncia & Alfindega do

AlRJ para que:

a) o servidor signatario da Notificagdo de Langcamento reexaminasse
o enquadramento dos fatos descritos, & vista da citagdo do inciso VII do Art. 478, §
1°,doRA;

b) na hip6tese de verificar-se incorre¢@o ou inexatiddo na descrigio
dos fatos ou no enquadramento legal do langamento, fosse lavrada Notificagdo de
Langamento Complementar, com reabertura do prazo de 5 dias para defesa da
interessada.

Feita a corregdo do enquadramento legal (inc. VII do art. 478, § 1°,
para inciso VI do art. 478, § 1°) e reaberto o prazo de defesa, a transportadora
apresentou nova impugnagdo, em 15/10/95 (fls. 52/53), portanto tempestiva, pelas
razdes que expos:

- Inicialmente, a Notificagio é nula porque violado o art. 11, ITI, do
Decreto n° 70.235/72, na medida em que falta os elementos indispensaveis ao
langamento do imposto, conforme definido no art. 142 do CTN;

- a cobranga de tributos pressupde lei os instituindo, seus fatos

geradores, sujeitos passivos, aliquotas e base de cdlculo, as hipéteses de exclusdo,
suspenso e extingo dos créditos tributarios e as cominagdes de penalidades;
\ - a Notificag3o de que se trata contém apenas o fundamento legal
&art 478, § 1°, inciso VI, do RA), n3o indicando o fato gerador do imposto sua base
de célculo e aliquota, principalmente esta que ¢ fixada conforme seja a posi¢do da
mercadoria na TAB, nos exatos termos do art. 100 do RA;

- tal indicag#@o ¢ fundamental porque sem ela nfio pode a signataria
s‘aber se a mercadoria ¢ tributada ou nio e, se for, qual a aliquota correspondente.
| - Se a carga ndo for tributada ou se a aliquota for zero n3o ha, por
parte da Fazenda Nacional, qualquer expectativa de recebimento de tributos, ndo
ex15tmdo prejuizo a ser ressarcido, nos termos do disposto no pardgrafo unico do art.
60 do DL 37/66. &
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- Sendo a agdo fiscal originaria das disposi¢des do citado art. 60 &
de se concluir que, sendo san¢3o de cardter indenizatério, a mesma ndo pode ser
aplicada na hipétese avengada, uma vez que a mercadoria foi importada com iseng3o
de tributos.

- Em consequéncia, é nula a Notificagdo fiscal por falta de
fundamentagdo, ocasionando o cerceamento de defesa da autuada, razdo pela qual se
requer o cancelamento do Auto de Infragdo com o devido arquivamento.

As fls. 65, em face dos argumentos constantes da impugnagdo
apresentada e para se evitar qualquer alegagdo de preterigdo de direito de defesa,
mormente quanto a classificagdo tarifaria, a DRJ/RJ determinou o retorno dos autos a
unidade de origem, para que:

a) o servidor signatario da Notificagdo de Langamento promovesse
| a anexagdo do “Demonstrativo de Classificagdo e Avaliagdo de
‘ Mercadorias”, citado no item “Assunto” da Notifica¢cdo de

Langamento original (fls. 31);

b) no caso de n#o ter sido lavrado o referido Demonstrativo, fossem
os autos remetidos & Comissdo de Vistoria Aduaneira para
lavratura do documento;

c) na hipétese de se verificar incorregdo ou inexatiddo na descrigdo
1 dos fatos ou no enquadramento legal do langamento, fosse
lavrada Notificagdo de Langamento complementar, e
d) fosse cientificada a interessada, concedendo-lhe novo prazo de 5
\ dias para aditamento das razdes de defesa.

\ Consta, as fls. 67, 0 “Demonstrativo de Classificagdo e Avaliagdo de
Mercadorias Avariadas™ n°® 03/95.

A transportadora protocolou nova Impugna¢io em 02/10/97,
portanto tempestiva (fls. 70/71), reafirmando as razdes apresentadas nas pegas de
defesa anteriores, especialmente nos aspectos referentes & destinagéio das mercadorias
(LOja Franca), na decorrente iseng@o de tributos, na nfo expectativa de recebimento
dos mesmos pela Fazenda Nacional e na ndo ocorréncia de prejuizo ao Erdrio, razdo
pela qual incabivel a san¢do aplicada, em face do carater indenizatério que a
caracteriza.

Transcreveu o Ac6rddo n° 301-28.393 do Terceiro Consetho de
CmTtn'buintes, segundo o qual “nfo cabe ao transportador indenizar a Fazenda

i %(£
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Nacional no caso de extravio de mercadoria importada ao abrigo do Regime
Suspensivo de Tributago, uma vez que nfio hé o que indenizar, considerando-se que
sé se indeniza o que seria devido”.

Novamente propugna no sentido de ser a impugnagdo provida.

O langamento foi julgado procedente através da Decisdo
DRIJ/RJ/DICEX/SECEX n° 32/89 (fls. 78/93), cuja Ementa tem o seguinte teor:

“Vistoria Aduaneira - Falta.

O transportador € responsavel, para efeitos fiscais, quando houver
falta de mercadorias em volumes descarregados com diferenga de
peso, amassados e refitados.

Nio se estende ao transportador o regime suspensivo de tributagio
préprio do regime aduaneiro atipico de loja franca.”

Para melhor entendimento de meus pares, leio em sessd0-as razdes
que fundamentaram a citada Decisgo (fls. 86/92), que enfrentou todos os argumentos
da autuada, analisando profundamente todos os aspectos apresentados.

Regularmente cientificada (AR as fls. 94-verso), a transportadora
interpds recurso tempestivo ao Terceiro Conselho de Contribuintes (fls. 97/100),
alegando, em sintese:

1) A notificagdo da Receita Federal fundamenta a cobranga do
Imposto de Importagdo no art. 60 do Decreto-lei n® 37/66 e seu pardgrafo unico, bem
como no art. 521 do Decreto que o regulamenta € que, em sintese, determinam sejam
os danos e extravios apurados em processo, nas formas e condi¢des do Regulamento
Aduaneiro, devendo o responsédvel indenizar a Fazenda do valor dos tributos que
deixaram de ser recolhidos.

2) A carga em questdo foi importada, com isengéio de tributos. Ndo
houve prejuizo ao Erério porque inexistia, por parte da Unido, qualquer expectativa
de recebimento de tributos.

3) Se tributos ndo havia a recolher, ndo hé o que indenizar. Este ¢ o
entendimento de nossa mais recente Jurisprudéncia, bem como de nossas mais altas
Cortes.

4) A Deciséio de Primeira Instancia, contudo, entendeu que n#o ha
motivo para que o transportador se beneficie da isengdo dirigida ao adquirente de
mercadorias em loja franca, isengdo essa que nem o proprio concessionario das lojas
fr deri fruir......

ancas poderia usufruir ot
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5) Tal entendimento est4 equivocado pois a recorrente nio estd
beneficiando-se de isengdo.

6) Ocorre que o art. 60, pardgrafo unico, do DL 37/66 dispde que a
Fazenda sera indenizada dos tributos que deixaram de ser recolhidos e, no caso dos
autos, ndo haveria pagamento de tributos a Fazenda, quer quando da suspensdo
concedida a4 Loja Franca, quer quando da isengdo concedida ao consumidor na
~ oportunidade da aquisic3o das mercadorias.

7) Nio havendo incidéncia de tributagdo, ndo ha que se falar no
crédito tributdrio que ora se imputa a transportadora.

8) Embora o fato gerador tenha ocorrido, a cobranga exigida ndo ¢é
licita pois ndo se pode falar de dano ao Erério.

9) Ndo hd texto legal estabelecendo a responsabilizagio da
transportadora, e a regra do art. 128, do CTN, exige lei formal, no caso.

10) Requer a reforma da Decisdo singular.
A Procuradoria da Fazenda Nacional ndo apresentou suas contra-
razdes, em face do limite de algada estabelecido pela legislag3o pertinente.

E o relatério.

M(_é,)“?//;q
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VOTO

No recurso interposto, a transportadora se defende, principalmente,
em relagdo a uma matéria, qual seja, o fato das mercadorias terem sido importadas
sob o regime suspensivo de tributagdo préprio do regime aduaneiro atipico de loja
franca.

Argumenta, ademais, a interessada, que nfo ha texto legal
estabelecendo a responsabilidade do transportador, na hipétese, e que a regra do art.
128 do CTN exige lei formal.

O referido artigo 128 do CTN estabelece, “in verbis™:

“Art. 128: Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario
a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo,
excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo a este
em caréter supletivo do cumprimento total ou parcial da referida

obrigacdo.”

Em conformidade com o disposto no supracitado artigo, o pardgrafo
unico do art. 60 do DL. 37/66 determinou que, “in verbis™:

“Art. 60: ......... omissis
I

Parégrafo unico: O dano ou a avaria e o extravio serdo apurados em
processo, na forma e condigdes que prescrever o
regulamento, cabendo ao responsdvel, assim
reconhecido pela autoridade aduaneira, indenizar a
Fazenda Nacional do valor dos tributos que, em
consequéncia, deixarem de ser recolhidos.”

Na hipétese dos autos, os 30 volumes constantes do Conhecimento
de Transporte que instruiu o despacho aduaneiro foram descarregados e vistoriados
“na forma e condigdes” prescritas no Regulamento Aduaneiro, qual seja, em
procedimento de Vistoria Aduaneira, nos exatos termos do comando legal.

Lol £
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Complementa, ademais, o Regulamento Aduaneiro, em seu art. 478:
“Art 478: A responsabilidade pelos tributos apurados em relagdio a
avaria ou ao extravio de mercadoria serd de quem lhe deu

causa....

§ 1° : Para efeitos fiscais, ¢ responsavel o transportador quando

houver:
| S Omissis......
II..........
I........
Iv.....
Vi

VI: falta, na descarga, de volume ou mercadoria a granel,
manifestados.”

Assim, no caso em exame, a atribuicio da responsabilidade ao
transportador obedeceu a legislagdo pertinente sendo, portando, absolutamente legal.

Passamos, a seguir, & andlise do fato de as mercadorias terem sido
importadas sob o regime suspensivo de tributagdo préprio do regime aduaneiro
atipico da loja fraca.

Saliente-se que, quando da importag3o, o regime de tributag3o, no
caso, ¢ suspensivo. Tal suspensdo, vinculada a qualidade do importador-Loja Franca-,
transforma-se em iseng3io quando da aquisi¢io das mercadoria pelo consumidor, no
caso, passageiros de viagens internacionais.

Neste sentido, bem se expressou a D. Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo quando do Julgamento do recurso n® 119.630, Acérddo n® 302-33.951:

“Assim, a isen¢do sO se materializa ao final do processo. Como bem
salientou o julgador monocratico, ocorrendo o extravio na fase
inicial, de suspensdo de tributos, claro estd que o processo foi
interrompido, sem qualquer condigdo de se completar, ndo havendo
sentido em manter-se o beneficio sequer da suspensdo, muito menos
da isengd0, que nem chegou a ser materializada.

Neste sentido a Portaria MF n° 168, de 13/04/93, em seu art. 15,
prevé que a responsabilidade por extravio ocorrido anteriormente a
admissdo da mercadoria no regime (ou seja, antes de seu ingresso na
loja franca), deve ser apurada conforme as normas do Regulamento

Lreccl
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Aduaneiro. E ainda quando as mercadorias chegam a ingressar na
loja franca, esta é considerada fiel depositdria, respondendo pelos
tributos e outros encargos devidos em fun¢3o de extravio, a teor do
art. 29 do mesmo diploma legal.”

Trata-se, portanto, na hipotese dos autos, mais uma vez ressalta, de

beneficio de suspensdo de tributos, ndo sendo admitida a hipétese de isengio.

Contudo, sé para argumentar, mesmo que a situa¢gdo em analise

pudesse ser enquadrada na hipétese de isengdo, o pleito da recorrente ndo poderia ser
julgado procedente, em face do disposto no art. 481 do Regulamento Aduaneiro, “in

verbis™:

RA, “verbis™:

“Art. 481 - Observado o disposto no art. 107, o valor dos tributos
referentes 4 mercadoria avariada ou extraviada serdo
calculados & vista do manisfesto ou dos documentos de
importagdo (Decreto-lei n® 37/66, art. 112 e paréagrafo

unico).
§1°-........ omissis -
§2°-......... omissis -

§ 3° - No célculo de que trata este artigo, ndo serd considerada
isengio ou reducdo de imposto que beneficie a
mercadoria”.

Em relagdo a aplicagdo da multa, determina o artigo 521 do referido

“Art. 521 - Aplicam-se as seguintes multas, proporcionais ao valor
do imposto incidente sobre a importag@io de mercadoria
ou o que incidiria se nfo houvesse iseng¢do ou redugio
(Decreto-lei n® 37/66, art. 106, L I, I, IV e V):

I-....omissis....
I1- de cinquenta por cento (50%):

a..... OMISSIS.....
b...... omissis.....
C...... OMISSIS.....

d: pelo extravio ou falta de mercadoria, inclusive apurado em ato de
vistoria aduaneira.”

Wof
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Ressalte-se que o beneficio fiscal de isengdo n3o ¢ concedido a
mercadoria e sim & contribuinte que preencha as condigdes necessarias ao gozo, nio
podendo, portanto, ser transferido a transportadora.

Pelo exposto e por tudo o mais que dos autos consta, conhego do
recurso, por tempestivo, para, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, 21 de maio de 1999

%4(4/‘4%7;

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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