MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

1gl PROCESSO N® 10715.007282/91-10

Sessdo de__17 de marco de1.99.3 ACORDAO N° 302-32.558
Recurso n2. : 115.152
Recorrente: VARIG S.A. VIACAO AEREA RIO-GRANDENSE

Recorrid IRF - AEROPORTO INTERNACIONAL DO RIO DE JANEIRO - RJ

FALTA DE MERCADORIA CONSTATADA EM VISTORIA ADUANEIRA.
Mercadoria em transito para o Paraguai cuja falta ve -
nha a ser constatada em Vistoria Aduaneira sujeita 0
responsavel pelo extravio ao pagamentos dos tributos
devidos, por ocorrenc1a do fato gerador presumido, nos
te;mos do paragrafo unico do art. 12 do Decreto-lei no®
37/66

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso, vencidos os Cons. Paulo Roberto Cuco Antunes, relator, Wla-
demir Clovis Moreira e Luis Carlos Viana de Vasconcelos. Designado
para redlglr o Acdrdao o Cons. José Sotero Telles de Menezes, na for
ma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente Julgado

Brasilia-DF, ¢m 17 de marco de 1993.

w@

“~"Relator Designado

Proc. da Faz. Nac.
VISTO EM .
SESSAO DE: 5 ;1;5

Participaram,ainda,do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
UBALDO CAMPELLO NETO, ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO e RICARDO
LUZ DE BARROS BARRETO.
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES — SEGUNDA CAMARA.

RECURSO No: 115.152 - ACORDAO N¢ 302-32.558
RECORRENTE: VARIG S/A V1AGAO AKREA RIOGRANDENSE
RECORRIDA : IRF-AER.INT. DO RIO DE JANEIRO (AIRJ)/RJ.

RELATOK : CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES.
RELATOR DESIGNADO : JOSE SOTERO TELLES DE MENEZES

RELATORIO

Adoto o Relétério do Cons. Relator Dr. Paulo Roberto Cuco Antunes:

" Gontra a ora Recorrente - VARIG S/A VIAGAO AEREA RIOGRAN
DENSE foi constituldo crédito tributério em decorréncia do seguin

te fato descrito as fls. 22 dos autos:

"Em procedimento de vistoria aduaneira e em esen
contagem dos volumes presentes verificamos a
falta de seis volumes de numeros 3,4,6,7.11,17,
de um total de 23 volumes, rfherados de 1 a 23 !
que deveriam descarregar, conforme consta do Co
nhecimento de Carga n® 042/6271 8401.

Abertos os volumes presente e em confronto com
a fatura comercial apresenta, constatamos a fal
ta de 700 cartuchos de video game que deveriam!'
estar nos volumes faltantes de numeros 3,4,6,7,
11,17, no valor unitario de US$0,80 perfazendo!’
o total de US$560,00 e classificados no item
tarifario-9504.10.9001, aliquotas de 50% para o
I.I. e 20% para o I.P.I."

As fls. 24 consta NOTIFICAGAO DE LANCAMENTO, da gqual ex-—
traimos o seguinte:

"ASSUNTO: Vistoria Aduaneira realizada a pedido
do Importador de acordo com o art. 60 do DL 37/
66 e art. 468, pardgrafo 12. do Dec. 91.030/85,
correspondente a mercadoria coberta pelo conhe-—
cimento de carga numero 042-6271 8401, conforme
Termo de Vistoria Aduaneira e Demonstrativo de
Classificagéo e Avaliagao de Mercadorias gque
passam a integrar a presente Notificacsdo.

INFRAGAU: Imposto s/a Importacio.
DL 37/66, art. 60 pardgrafo uUnico e
Art. 478 parégrafo 12, IIT, do Dec.'
91030/85.

MULTA: DL 37/66, art. 106 II "d" e
Art. 521, II, "a" do Dec. 91.030/85, 50%

e 1N
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As fls. 02 dos autos € encontrada cdpia de Peticlo no.
RIGFN-1808/91 dirigida & Reparticiéo de origem, através da qual
a. Recorrente informa que de um total de vinte e tres (23) volu-
mes do referido Conhecimento Aéreo, chegaram apenas dezessete !
(17), pedindo a liberacdo dos mesmos para reembarque ao destino
final "Foz do Iguagu", uma vez que os volumes faltantes, até a
quele momento (20/09/91) ainda nfo haviam sido localizados.

Regularmente intimada a Autuada apresentou Impugnacao!
tempestiva, nao contestando a ocorréncia da falta, porém agumen
tando sobre a improcedéncia da exigéncia tributaria pelo fato !
de que a mercadoria era destinada ao Paraguai e, sendo assim ,
nenhum tributo seria devido ao Erario nacional, pois que trata-
se de transito aduaneiro pelo territdrio nacional com isencao !
de tributos, ngo tendo havido qualquer prejuizo para a Fazenda!
Nacional.

Ao apreciar as razdes de Impugnacio, argumentou a Auto
ridade "a quo" que a legislacao de regéncia — Decreto ne.91030/
85 - é clara ao definir em seu art. 86, pardgrafo unico, o fato
gerador do imposto de importacao, bem como a responsabilidade
da transportadora pelo art. 478, parag. 192, inciso VI.

Inconformada, apela a Autuada a este Colegiado repetin
do os argumentos da Impugnacdo, acrescentando citacoes a julga-
dos (administrativo e judiciais) em reforco de sua tese.

Embora nZo conste dos autos o "A.R." ou gualguer outra
evidéncia sobre a data de ciénecia da Recorrenté da referida De-
cisdo, as fls. 41l-verso dos autos existe informacSo da Sre.Che-
fe da Segao de Arrecadagfo da IRF-AIRJ, de que se trata de Re -

curso Voluntario tempestivo.

E o Relatdrio. -
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RECURSO: 115.152.
ACORDRO: 302-32.558
VOTO VENCIDO

Inicialmente destaco due o procedimento adotado pela
Reparticgo Aduaneira de origem (Vistoria Aduaneira) para apurar
a falta da mercadoria objeto do presente litigio é totalmente !
irregular, tornando a agéo fiscal passivel, inclusive, de nuli-
dade.

Trata-se, como j& visto, da falta de seis (6) caixas !
que deveriam conter cartuchos de video-game, caixas essas que
nao descarregaram da aeronave da Suplicaente, como foi por Ela
mesma, informado as fls. 03 dos autos bem antes da realizagdo da
mencionada Vistoria Aduaneira.

Segundo o Regulamento Aduaneiro, art. 476'e parasgrafo!
unico, o procedimento especifico destinado a constatar a falta

ou acréscimo de volumes € o de conferéncia final de manifesto ,

mediante o confronto do manifesto com os registros de descarga.

A exigéncia fiscal consubstanciada na Notificacg&o de
Tancamento de fls. 23, sendo originaria de procedimento inteira
mente diverso (vistoria adueneira) do previsto na legislacao é
passivel de nulidade, inclusive por que o prazo; estabelecido !
pela Reparticéo Fiscal para a defesa da Autuada foi de apenas !
cinco (5) dias, que é exclusivo para o processo de Vistoria Adu
aneira, considerado um dos Processos Eépéciais. Nos demais ca
sos, incluindo-se o de créditos tributdrios decorrentes de con-
feréncia final de manifesto, o prazo para defesa do sujeito pas
sivo obedece as disposicdes do Decreto no. 70.235/72, que é de
trinta (30) dias.

Estaria configurado, claramente, prejuizo a defesa da
Auvtuada, implicando a nulidade processul mencionada.

Ngo obstante, nada foi alegado ou reclamado pela Supli
cante nesse sentido, donde se pode entender que a Mesma nao se

sentiu prejudicada na apresentacao de sua defesa (Impugnagio).

\
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

Vé-se, por.outro lado, que a Recorrente ndo discorda da
falta apontada, insurgindo-se apenas contra a exigéncisa tributé-
ria, por considera-la indevida no presente caso.

Forgoso € reconhecer, ainda, que a Vistoria Aduaneira le
vada a efeito pela Reparticado de origem, a pedido da parte inte —
ressada (representante do Importador) ensejou a correta apuracdo!
da gquantidade de pecas faltantes e que deveriam estar contidos nos
volumes ngo descarregados.

Por tudo isso e, principalmente, por medida de economia!
processual, tomo conhecimento do Recurso e passo a discutir o seu
mérito.

Conforme alega a Suplicante a mercadoria envolvida deve-
ria, de fato, apenas passar pelo territorio nacional em regime de
Transito Aduaneiro, pois que se destinava ao Paraguai (Pais impor
tador).

Como tal, ngo havia por parte da Fazenda Naciona} brasi-
leira qualguer expectativa de recebimento de tributos sobre tal
importacdo, o que evidencia a inexisténeia de prejuizos é! mesma
Fazenda em razg&o da falta apontada, uma vez que nada havié ou dei
xou de ser recolhido pelos Consignatérios_ do Pais Vizinhé.

A ac8o fiscal de que se trata é originaria das disposi -
gbes do art. 60, pardgrafo Unico, do D.ILei no. 37/66, que assim !
estabelece:

"ATE. B0 = sttt is i ettt cectssransens

§ Unico - 0 dano ou avaria e o extravio seraio!
apurados em processo, na forma e con
dig¢les que prescrever o regulamento,
cabendo ao responsivel, assim reco -
nhecido pela autoridade aduaneira ,
indenizar a Fazenda Nacional do va-
lor dos tributos que, em consequén -
cla, deixarem de ser recolhidos."

(Grifos meus).
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ACORDXO: 302-32.558

Como se constata, trata-se, na realidade, de uma eXigéQ
cia de carater exclusivemente INDENIZATORIO.em que & maior e
principal preocupagao ¢ sabermos o que deve ser INDENIZADO neste
caso.

Ora, se é inquestionavel a inexisténcia de prejuizo pa-—
ra a Pazenda Nacional brasileira, uma vez que ninguém deixou de
recolher o imposto de importacfo - ou parte dele — em funggo da
falta da mercadoria envolvidg também é indubitavelmente certo !
que nada existe a ser INDENIZADO a mesma Fazenda Nacional, razao
pela qual falece, por completo, a pretensfo do Fisco de cobrar a
indenizacdo tributaria de que se trata.

Esse entendimento esta em perfeita consonfncia com a
jurisprudéncia que emana do Poder Judiciario, ja consagrada em
nossos Tribunais.

Como exemplo, ressalto o Acorddo proferiao pelo SUPERI-
OR TRIBUNAL DE JUSTIGA - 12.Camara, em julgamento do Recurso Es-
pecial n?. 5.536 - RJ (D.J. de 24/6/1991, pag. 8617- Sec. I) ,
tendo como Recorrente a CIA. DE NAVEGAGAO LIOYD BRASILEIRO e re-~
corrida a UNIAKO FEDERAL, ao .qual foi dado provimento & unanimida-

de de votos, tendo recebido a seguinte Ementa:

IMPOSTO DE IMPORTAGAO - VERIFICAGAO DE FALLA ¢
DE MERCADORIA EM TRANSITO.

E indevido o imposto de importacfio sobre merca
dorias em trinsito pelo territorio brasileiro,
destinadas ao Paraguai.

Inaplicavel, ao caso, o paragrafo Unico do art
19, do Decreto-lei no 37/66.

Recurso provido.

Vale a pena destacar, para informac¢do de meus Ilustres!
Pares, o Voto que integra o referido Acérdéo, de lavra do Eminen

te Ministro Relator Dr. GARCIA VIEIRA,,assim redigido:

[
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"VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (RELATOR):- Sr.
Presidente:— A COMPANHIA DE NAVEGAGAO LTLOYD!
BRASILEIRO, transportou até o Porto de Santos
no seu navio Cantuaria, mercadorias destina -
das ao Paraguai, inclusive um cofre de cargas
contendo artigos esportivos. Na chegada e !
descarga do navio, em Santos, constatou-se |,
através de vistoria, a falta de parte da mer-
cadoria contida no citado cofre, concluindo o
Fisco pela responsabilidade da Nautilus Agén-—
cia Maritima, segunda autora, pelo imposto de
importacgo, recolhido pelo LILOYD.

Pelo tratado de Montevidéu, promulgado pelo !
Decreto n® 87.054, de 23 de margo de 1982, ar
tigo 51,

"Os produtos importados ou exportados !
por um pais-membro gozarso de liberdade!
de trénsito dentro do territdrio dos de
mais paises-membros e estarfo sujeitos !
exclusivamente ao pagamento das taxas !
normalmente aplicaveis a prestacfo de
servigos."

Como se vé, o Brasil, como pais-membro do re-
ferido tratado, se obrigou a conceder a0s
produtos importados ou exportados pelos pai -
ses~membros livre transito dentro de seu ter-
ritério e s0 pode cobrar taxas e nfo impostos

Pelo Decreto n2 50.259-A, de 28 de janeiro de
1961 que "Regulamenta a utilizacdo de entre -
postos de depdsito franco em Santos e Parana-—
gué, em virtude de Convénios assinados entre
o Brasil e o Paraguai", ficaram estabelecidos
entrepostos de depodsito franco em Santos e Pa
ranagua para "o recebimento, a armazenagem e
a distribuicfo das mercadorias de procedéncia
e origem paraguaia, bem como para o recebimen
to e a expedigao das mercadorias destinadas !
a0 Paraguai. Essas mercadorias ficarao em re
gime aduaneiro livre, mas sujeitas ao pagamen
to das taxas portudarias e alfandegarias devi-
das pela prestagdo de servicos" (art. 19).



0

SERVICO PUBLICO FEDERAL

10.
RECURSO: 115.152.
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Depreende-se que a mercadoria importada pelo

. L4 ’
Paragual e descarregada em Santos so esta su
jeita & taxas e nfo a impostos.

Como os tratados e as convengdes internacio -
nais revogam ou modificam a legislagdo tribu-
taria interna e prevalece sobre esta (art. 98
do CTN), sfo inaplicaveis ao caso, os artigos
19 e 74 do Decreto-lei 37, de 18 de novembro!
de 1966. Estes dispositivos legais so se apli
cam as importacles feitas pelo Brasil e  nfo
por paises estrangeiros. Somente ocorreria o
fato gerador, se fosse constatada falta em
mercadoria tida como importada pelo Brasil e
n&o por pais estrangeiro, cuja legislag8o po-
de ateé n8o tributar o fato. De qualgquer sor-
te, a mercadoria importada pelo Paraguai, te
nha ou ndo chegado a Santos, ndo esta sujeita
a recolher imposto para os cofres brasileiros
Neste sentido os precedentes do TFR (AC no. !
102.168-8P, DJ de 09.04.87; AC no 137.243 -
PR, DJ de 29.08.88; AC n° 128.868, DJ de 05 .
02.88; AC n? 130.735-RJ, DJ de 25.02.88; !
REO n$ 69.631-PR, DJ de 07.03.85; AMS N2 105
980-RJ, DJ de 13.03.86; AC no 77.474, DJ de
25.04.85) e de nossa Corte Maior (RE no 88428
-PR, RTJ 90/1025; RE n® 94.881-Px, RTJ 100/
1179 e RE N° 100.877-PR, DJ de 16.12.83) to
dos entendendo que ndo € devido o imposto de
importacao de mercadorias em transito  pelo!
territorio brasileiro, destinadas ao Paraguai
e nfo se aplica, ao caso, o paragrafo  Unico
do artigo 12 do Decreto-lei 37/66, na hipote-
se de falta de mercadoria, constatada na che-
gada e descarga, no deposito franco de Santos

Conhego do recurso pelas letras "a" e "c" e
lhe dou provimento para condenar a Unido a de
volver as recorrentes a importéncia recolhida
por esta, no dia 25.01.85, a titulo de impos-
to de importacdo e acréscimos legais, pela !
falta verificada nas mercadorias transporta -
das pela primeira autora até Santos e desting
das ao Paraguai, com juros e corregéo moneta-—
ria, a partir do recolhimento indevido, além
dos honorarios de advogado de 5% (cinco  por
cento) sobre o total a ser devolvido."
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‘ Compulsando meus arquivos encontro, ainda, sobre a ma-
téria, copia de Parecer expedido pela Procuradoria da Republics
datado de 27/11/84, de lavra do I.Procurador Dr. JOAO LEONI TA-
VEIRA e aprovado pelo I.Proc. Geral da Republica Dr. JOSE ARNAL
DO DA FONSECA, relativo a Apelacdo Civel n®. 77.474 -RIO DE JA
NEIRO (2422581), tendo como Apelante a UNIAO FEDERAL e como Ape
lada a CIA. DE NAVEGAGAO MARITIMA NETUMAR, o qual, por entender

relevante, passo aqui a destaca-lo:

"Trata-se de remessa ex officio e de apelagéo
voluntaria da Unifo Federal, contra a r.sen -
tenga de fls. 95/98, que julgou procedente a
¢cao ordinaria anulatoria de débito fiscal ,
proveniente de tributo e multa incidentes so
bre mercadorias em falta, importadas pelo Pa-
raguail e em trénsito pelo territorio nacional,
na conformidade do Convénio firmado entre )
Brasil e Paraguai, aprovado pelo Decreto 50.
259-A, de 28-19-61.

2. A Unigdo Federal como se vé dos autos, pre
tende haver do transportador o imposto de im
portacdo relativo a mercadorla em falta, apll
cando a hipotese do paragrafo Unico do art. 1

do DL 37/66. DPara uma exata compreensio  do
problema cumpre relembrar que o Paraguaili nao
é um Estado maritimo, mas sim mediterrfneo. O
Convénio visa justamente a facilitar o comér-
cio internacional daguela Republica através !
da franquia dos Portos brasileiros de Santos!
e Paranagua.

3. Neste correto enfoque a r.sentenca n8o me-
rece reforma. Alias ela estd em harmonia conm
precedentes do Excelso Pretdrio, sendo gque em
alguns deles o tema foi profunda exaustivamen
te debatido. Dos precedentes do STF indicam -
se os seguintes:

EMENTAS:

" Mandado de Seguranca. Imposto de importa-
cgo. Nao é devido quando verificada a falta
de mercadoria importada, destinada ao Para-—
guai, duando do transbordo no brasil.

. 4 . . . ~ . ~
—Dissidio de jurisprudéncia ngo demonstrada
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RECURSO: 115.152.

ACORDAO: 302-32.558

~Inexisténcia de negativa de vigéneia dos dis
positivos legais invocados no Recurso extraor
dinario. Aplicacgéo da Sumula 400. Precedente
do STF: RE 88.428, Primeira Turma.

Recurso extraordinario ndo conhecido.!" (RE. !
93,542-8-PR. Rel.Min. Moreira Alves. DJ de !
15-05.81. Pag. 4.432).

"Imposto de importacéo. Fato gerador.

Mercadoria em trénsito. Decreto-lei 37/66 (i-
naplicacdo).- O trémnsito de mercadorias  es-
trangeiras pelo territorio brasileiro, segun-—
do o regime do acordo Brasil-Paraguai, consti
tui fato gerador do imposto de importacéo,ndo
se podendo aplicar o parasgrafo Unico do art.!
19, do DL 37/66 a falta de mercadoria verifi-
cada anteriormente ao transbordo no porto de
entrada. Recurso extraordinario conhecido e
provido." (RE.94.881-3-PR. Rel.Min.Rafael Ma-
yer. DJ de 03-11-81. Pag. 10.939).

" Importacgao — Mercadorias provenientes do eX
terior, em trénsito para o Paraguai, seu pals
de destino - Extravio antes de dar entrada no
Entreposto.

0 Porto de Paranagua, de conformidade com con
vénio firmado entre o Brasil e o Paraguai, no
que se refere a mercadorias dque se destinaem &
este ultimo Pais, nao pode ser considerado co
mo parte do territdorio brasileiro.

Assim, n3o se justifica, no caso, a ficcdo de
que a mercadoria extraviada seja considerada!
como desembarcada no territorio nacional, sen
do que a delegacéo, pelo convénio, de atrlbul
goes para que funcionarios brasileiros proce-—
dem a fiscalizacfo da chegada ao aludido por-
to de mercadorias destinadas ao Paraguai, nao
abrange a de aplicar penalidade pela ocorrén-
cia de intraglOes de natureza fiscal que afe -
tam exclusivamente interesse de pais destina-—
tdrio. Recurso extraordinario conhecido e pro
vido." (RE. 95.291-8-PR. Rel.Min.Cunha Peixo-
to. DJ de 04-12-91. Pag. 12.321).
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4. Realmente, nao pode o Brasil cobrar impos-—
to pela mercadoria manifestada mas em falta ,
pois a importagdo ndo é destinada ao nosso pa
is, ndo esta sujeita ao imposto de importacio
e a sua falta poders causar um dano, mas ao e
rario paraguaio.

Pelo exposto, e com base nos precedentes apon
tados, pedimos o improvimento do recurso."

Tudo isso conduz-me & tranqtila e serena convicgdo de
que a exigéncia tributaria formuladae nos presentes autos é com
pletamente injuridica, e que manté-la, neste cago, seria contri
buir, sem duvida, para o enriguecimento ilicito da Fazenda Na -
cional brasileira.

No mesmo caminho trilha a aplicacao da penalidade apli
cada pela Reparticao de origem, capitulada no art. 106, inciso!?
II, letra "d" do D.Lei no. 37/66, c.c. o art. 521, inciso II |,
letra "d" do Regulamento Aduaneiro.

DispSe o citado dispositivo do D.Lei no. 37/66, em seu

caput:

"Art. 106 - Aplicam-se as seguintes multas |,
proporcionais ao valor do imposto
incidente sobre a importacdo  de
mercadoria ou o que incidiria se
nao houvesse isencgao ou reducdo"

No caso em exame nfo hs que se falar em incid@ncia de
imposto e nem mesmo no que incidiria se n8o ouvesse isenci@o ou
reducdo.

Ora, nao havendo incidéncia de imposto ndo ha como se
aplicar multa proporcional =zo valor do mesmo.

Ademais, entendo nfio ter havido infragfo & legislacfo!
fiscal ou tributaria brasileira.

Nesta linha de raciocinio, nfo vejo como ser mantida a

\
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acgo fiscal ora em exame, razao pela qual voto no sentido de

dar integral provimento ao Recurso.

Sala das Sessoes, %%e%de 1993.
V/‘< 7%

PAUTO ROB /9 |
Re




