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CLASSIFICACAO TARIFARIA.

Constatado erro da fiscalizagio, ao desclassificar mercadoria, ha que
se dar guarida ao recurso, para desconstituir o auto de infragio,
mesmo em caso de a classificacdo ofertada pelo contribuinte
originariamente ndo ser a correta.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso por
insubsisténcia do Auto de Infragio, na forma do relatério € voto que passam a integrar
o presente julgado. Os Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Luis
Antonio Flora, Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, Mércia Helena Trajano
D’Amorim, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente), Maria Regina
Godinho de Carvalho (Suplente) e Paulo Roberto Cucco Antunes votaram pela
conclusdo.

O CUCCO ANTUNES

ercici

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO

Relator

PAULO
Presidente

Formalizado em: 13 SET 2006

Ausente a Conselheira Daniele Strohmeyer Gomes. Esteve presente a Procuradora da
Fazenda Nacional Ana Licia Gatto de Oliveira.



Processo n°® : 10715.007667/94-49
Acdrdio n® : 302-36.976

RELATORIO

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato
do 6rgdo julgador de primeira insténcia até aquela fase:

“Trata o presente processo do Auto de Infragio de fls. 01 a 06, por
meio do qual ¢ feita a exigéncia de Imposto de Importagdo(II), no
valor equivalente a 2.728,05 Ufir , igual valor a titulo de multa de
langamento de oficio do II, nos termos do art. 40, I da Lei n°® 8.218
de 29/08/1991 - DOU 30/08/1991; Imposto sobre Produtos
Industrializados(IPI), no valor equivalente a 1.909,63 Ufir, igual
. valor a titulo de multa de langamento de oficio do IPI, nos termos do

art. 364, II do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (RIPI - base legal, Lei n® 4.502/1964, art. 80 e
Decretos-leis n° 34/1966, art. 2°, alt. 22a, e 1.680/1979, art. 2°)
acrescidos, respectivamente, de 572,89 Ufir e 401,02Ufir a titulo de
juros de mora, calculados até 17/11/1994.

O total do crédito tributario (I + IPI + juros de mora e multas) &
data do langamento era equivalente a 10.249,27 Ufir . A exigéncia
foi motivada no fato de a autoridade langadora haver constatado,
com base no Laudo de Anélise no 20.546/93 (fl. 21), exarado pelo
Laboratério de Analises do Ministério da Fazenda (LABANA), que
a importadora haveria classificado erroneamente a mercadoria que
declarou na adi¢do 001 (fl. 13) da Declaragdo de Importagio (DI) no
005059, de 12/02/1993 (fls. 09 a 14), registrada na Inspetoria da
Receita Federal do Aeroporto Intemacional do Rio de Janeiro,
tendo, por esse motivo, recolhido 1I e IPI a menor.

As mercadorias foram desclassificadas do cdédigo TAB/SH
3204.90.0000, com aliquotas do II= 20% e IPI= 0% (fl. 13) e
classificadas no codigo 3823.90.9999 com aliquotas de 40% para o
11 e 10% para o IPI (fl. 02) fato que motivou, também, a exigéncia
das multas de oficio.

Intimada a autuada (fls. 22 e 22 - verso), ela ofereceu a impugnagéo
de fls. 23 a 27 por meio da qual descreve o auto de infragdo ¢ alega
em sintese:

a) deve ser procedida nova pericia para se apurar a verdade dos fatos
(indica perito a fl. 27);

b) se a classificagdo fiscal apresentada pela autuada n3o estava
correta, igualmente, incorreta estd a pretendida pela fiscalizagdo, /
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pois refere-se a produtos quimicos e preparagdes das industrias
quimicas ndo especificados nem compreendidos em outras posigdes.
A peticionaria entende que a classificagdo mais adequada seria no
cédigo TAB/SH 32.08.10.0000, adotando-a em importagSes
posteriores.

Pede que apds a realizag@io de novo exame pericial seja considerada
procedente a impugnagio,

O processo foi encaminhado 4 DRJ/RJ (fl. 55), competente a época
para o julgamento do presente processo. Conforme consta a fl. 60 o
julgamento foi convertido em diligéncia a fim de que o LABOR
(LABANA) esclarecesse se o produto descrito nos documentos de
importagdo (fls. 13, 14 ¢ 16) se identifica com o do laudo no
20.546/93 (fl. 21) e emitisse observagdes técnicas em relagio ao
argumento da autuada (fls. 26/27) de que o produto em questdo
constitui um verniz a base de poliésteres, tendo em vista a
publicacdo anexada as fls. 56 a 58.

O LABANA respondeu com a Informagdo Técnica n® 084/97,
juntado as fls. 61/62,

Devido ao fato de constar dos autos a existéncia de Mandado de
Seguranga impetrado na 30 Vara da Justica Federal do Rio de
Janeiro (fls. 19/20) foi solicitada a diligéncia de fls. 65/66 com a
finalidade de que se juntasse copia da inicial daquela pega judicial,
nos autos deste processo.

A inicial foi juntada as fls. 74 a 92. Mediante o despacho de fl. 196
o processo foi encaminhado a esta DRJ/FNS.”

A DRJ em FLORTANOPOLIS/SC julgou parcialmente procedente o

Discordando da decisdo de primeira instincia, a interessada

apresentou recurso voluntério, fl. 213 e seguintes, onde invoca o art. 146 do Cédigo
Tributario Nacional, asseverando que mudanga de critério na classificagdo fiscal de
mercadorias pela autoridade fiscal constitui alteragdo de critério juridico, e diz que a
hipétese dos autos ndo se enquadra nas previsdes do art. 149 do Cédigo Tributdrio

Nacional.

Subiram entdo os autos a este Conselho, conforme indicado no

despacho de fl. 293.

Relatados, passo ao voto. /
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VOTO

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntéirio € tempestivo, e considerando o preenchimento
dos requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

A situagdo dos autos é deveras complexa, € merece uma breve
sintese para que meus pares melhor assimilem a conjuntura. Existem trés
classificagBes fiscais com as seguintes aliquotas de tributos (II e IPI vinculado a
importa¢do).

classificagdo da contribuinte ~ —II=20% e IPI = 0%,

classificacdo do auto de infragdo —II =40% e IPI=10%;e
classificacio da decisdo recorrida - II = 20% e IPI = 10%
(lembrando que esta tltima classificagio foi obtida em fungdo de
nova pericia, no mesmo LABANA, fls. 61/62).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento, ao abandonar as
duas primeiras classificagdes e adotar a terceira classificagdio, com a qual exige da
contribuinte apenas a diferenga do IPI vinculado (acrescido da multa de oficic), uma
vez que a aliquota do imposto de importagéo ¢ a mesma da classificagdo originaria
(ofertada na DI pela contribuinte), justifica-se assim (fls. 236/238):

“De se analisar, nesse momento, se é possivel proceder-se a
alteragio da classificagio fiscal erroneamente consignada pela
autoridade fiscal no exercicio do lan¢amento. A escolha de uma
classificagdo fiscal (4 qual estdo vinculadas aliquotas do II ¢ IPI) no
momento do langamento representa adogdo de um critério juridico
segundo termos do art. 146 do CTN. Transcreve-se referido artigo,
verbis:

Art. 146 - A modificagdo introduzida, de oficio ou em consegqiiéncia
de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos
adotados pela autoridade administrativa noe exercicio do
lancamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo
sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a
sua introdugdo.(grifos acrescidos)

Tendo em vista, entretanto, que o langamento somente se torna

definitivo apds a preclusdo administrativa que ocorre pela ndo

impugna¢do ou pelo julgamento definitivo nas instincias

administrativas (do qual ndo caiba mais recurso), o critério juridico e
4
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adotado pela autoridade administrativa no exercicio do langamento
se impugnado pode ser modificado, haja vista que ainda nfo estd
definitivamente consolidado.

Quando a modificagdo da classificagdo fiscal puder ser feita nos
termos do art. 149 do Cédigo Tributario Nacional (CTN) como no
caso em tela, fatos novos autorizam a propria autoridade langadora a
modifica-los, conforme se depreende do referido art., verbis:

Art. 149, O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

(.

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou néo provado
por ocasido do lan¢amento anterior;

Convém lembrar que em muitas impugnagdes € justamente o critério
juridico que se discute, qual seja a aplicabilidade ou n#o de
determinada norma e seu alcance. Por outro lado, o caput do art, 18
do Decreto n° 70.235/1972, ja transcrito anteriormente, autoriza a
autoridade julgadora ordenar a realiza¢io de diligéncias de oficio.

Usando dessa faculdade o julgador pode solicitar que a autoridade
lancadora altere o codigo de classificagdo que erroneamente utilizou
reabrindo o prazo de impugnagio ao contribuinte, para que impugne
a nova classificagio a fim de que ndo ocorra cerceamento do direito
de defesa.

Nos casos em que o préprio contribuinte, na impugnaggo, tenha
sugerido uma nova classificagio correta € o processo encontrar-se
nas DRJ deve-se levar em conta, adicionalmente, o principio da
economia processual, além do art. 18 e 59 e 60 do Decreto no
70.235 de 06/03/1972 - DOU (7/03/1972. Transcreve-se referidos
textos, verbis:

Decreto n® 70.235/1972

Art. 59, S3o nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

)

Art. 60. As irregularidades, incorreg¢bes ¢ omissbes diferentes das
referidas no artigo anterior nio importardo em nulidade e serdo /
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sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugio
do litigio.

Combinando-se os referidos textos legais € confrontando-os com 0s
fatos deste processo temos o seguinte:

1- a autoridade fiscal procedeu ¢ langamento com base nas
informagdes constantes no laudo do LABANA no20.546/93 (fl. 21);

2- mediante diligéncia solicitada pela DRJI/RJ o Laudo foi
complementado com a Informagdo Técnica no 084/97 (fl. 61) que
acrescentou novos fatos, ndo conhecidos pela fiscalizagdo por
ocasijo do langamento;

3- nessas circunstincias o art. 149, VIII do CTN autoriza a revisdo
do langamento, entdo, o processo deveria ser encaminhado a
autoridade lan¢adora que autorizado pelo Inspetor ou Delegado da
reparticiio deveria proceder sua revisao,

4- lembrando que nenhum julgador pode perder de vista a economia
processual evitando a repeti¢do de atos que nada acrescentam a
verdade ou a decisdo final e ndo sejam formalmente necessarios, nio
é de se encaminhar o presente processo de volta 4 origem,

5- no caso em tela, a peticiondria ja trouxe aos autos o cddigo
correto, TAB/SH 32.08.10.0000, tendo em vista as informagdes que
dispunha (fls. 38/39) confirmadas pela pericia (fls. 61/62);

6- o equivoco de indicagdo na classificagdo fiscal, cometido pela
autoridade langadora, pelo motivo de naquela ocasido ndo possuir as
informagSes constantes na Informagdio Técnica no 084/97 (fl. 61)
nio constitui nulidade, conforme se observa pelos termos do art. 50
do Decreto n°® 70.235/1972, acima transcrito;

7- ndo sendo caso de nulidade eventual providéncia de corregdo
deve levar em conta os termos do art. 60 do Decreto no
70.235/1972, ou seja, o julgador deve analisar se com o equivoco
cometido pela autoridade langadora a respeito da classificagdo fiscal
e a adogdo de um novo cddigo haveria prejuizo & impugnante ou
constituiria cerceamento do direito de defesa;

8- no caso em tela nenhum prejuizo ha em se aceitar simplesmente a
nova classificagiio fiscal pretendida pela peticionaria, pois 0 novo
coédigo ja é de seu pleno conhecimento, portanto, nada hd que ser
sanado.
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Assim, é de se aceitar 0 codigo TAB/SH 32.08.10.0000 que a época
tinha aliquotas do II= 20% e IPI= 10%, para o material que ora se
discute. Tendo em vista que a importadora aplicou a aliquota de 0%
para o IPI (fl. 13) e sendo que a base de célculo desse imposto era
de Cr$ 176.678.951,71 (fl. 13), o valor devido passa a ser de Cr$
17.667.895,17 ou equivalente a 1.636,83 Ufir.

A multa de langamento de oficio aplicada nos termos do art. 364, 11
do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados (RIPI -
base legal, Lei n® 4.502/1964, art. 80 e Decretos-leis n°s34/1966, art.
2°, alt. 22a, e 1.680/1979, art. 2°), no percentual de 100% do
imposto devido foi reduzida ao percentual de 75% pelo art. 45 da
Lei n® 9.430 de 27/12/1996 - DOU 30/12/1996.

O novo percentual por ser mais benéfico 3 autuada deve ser aplicado
ao presente langamento devido aos termos do art. 106, 1I, “c” do
Cédigo Tributario Nacional, verbis:

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

{1

II - tratando-se de ato néo definitivamente julgado:

[-]

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.:

O valor da multa de oficio do IPI fica sendo, portanto, equivalente a
1.227,62 UFIR.”

Conforme relatado, a recorrente alicerca sua defesa no art. 146 do
Cédigo Tributdrio Nacional, asseverando que mudanca de critério na classificagio
fiscal de mercadorias pela autoridade fiscal constitui alterag@o de critério juridico, e
diz que a hipdtese dos autos ndo se enquadra nas previsdes do art. 149 do Cédigo
Tributario Nacional.

Num primeiro momento, entendo que a recorrente tem razio em
suas alegagGes, porquanto, de fato, o art. 146 do Cédigo Tributirio Nacional veda a
mudanga de critério juridico para fato gerador ocorrido anteriormente a tal mudanga e,
ainda, o art. 149, do mesmo diploma legal, também ndo se amolda ao caso vertente,
uma vez que o langamento e a revisdo de oficio estio na esfera da autoridade
langadora, € ndo da julgadora, haja vista que a revisdo de oficio pressupde o
cancelamento do langamento de origem e emissdo de novo langamento, sempre dentro
do prazo decadencial, consoante o pardgrafo tnico do aludido dispositivo.

Deve-se atentar para o fato de que desde a criagdo das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento, pela Lei n° 8.748/93, houve uma nitida e obrigatéria,
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separagdo das autoridades langadora e julgadora no ambito da Secretaria da Receita
Federal, justamente para evitar que uma mesma autoridade administrativa, num
primeiro momento ordenasse um ato administrativo, ¢ em momento posterior,
julgasse o ato ordenado previamente, comprometendo, de todo, a imparcialidade do
julgamento.

E justamente por isso a decisio do drgdo julgador de primeira
instancia incidiz em nulidade processual e material, a0 meu sentir, porque ao invés de
julgar o langamento origindrio, mediante a impugnagédo ofertada, tratando de dizer
qual das classificagdes fiscais estava correta (da contribuinte ou do auto de infragdo),
a Turma de Julgamento erigiu uma terceira classificagdo fiscal como correta,
consubstanciando novo langamento, a margem do Decreto n® 70.235/72, e justificando
seu ato no principio da economia processual {que nenhum julgador pode perder de
vista). Para ilustrar o quanto dito acerca da nulidade da decisdo prolatada, junto o
precedente seguinte desta Camara:

“CLASSIFICACAO FISCAL. NULIDADE DA DECISAO.

Estando a classificagdo apontada como correta, pela decisdo recorrida,
divergente daquela apontada no auto de infragdo, deve ser a mesma
anulada para, corrigido o erro, seja proferida nova decisio, com a
respectiva intimagdo ao sujeito passivo.

Acérdio 302-33161; Rel. RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO”

De outra banda, a decretagio da nulidade da decisdo a quo, a esse
passo, além de trazer prejuizo 3 contribuinte, que ndo deu causa ao vicio apontado,
também oneraria a Administragdo Tributiria, que teria de movimentar toda a sua
maquina para simplesmente dizer que a classificagdo fiscal do auto de infragéio esta
incorreta, como, de fato, por vias transversas, ja disse, & medida que a Turma
Julgadora erigiu uma terceira classificagfo fiscal como correta.

Com respeito a essa terceira classificagdo, entendo-a correta,
fazendo coro com a decisao recorrida:

“Q produto esta descrito na adigdo 001 da DI n® 005059 (fl. 13) e na
GIn® 1-92/003256-8 (fl. 16) como sendo:

BASE DE PIGMENTO ORGANICO BASE PRIMARIA,
FORMULA CL-12651 BASE PRIMARIA COMPOSTA DE PIGMENTOS
INCOLORES QUE CONFEREM DIFERENTES PROPRIEDADES REOLOGICAS
(TACK E VISCOSIDADE) AS TINTAS.

COMPOSIGAO QUIMICA: 8% DE DIOXIDO DE SILICIO,
SILICATO HIDRATADO DE MAGNESIO, TALCO E CARBOSIL

ESTADO FiSICO: PASTOSO

_ APLICAGAO ESPECIFICA: FABRICAGCAO DE TINTAS DE
IMPRESSAO
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QUALIDADE: INDUSTRIAL
EMBALAGEM: TAMBORES DE FERRO

O codigo adotado pela autuada, TAB/SH 3204.90.0000 (fl. 13), na
Declaragéo de Importagdo que ora se discute se refere a:

MATERIAS CORANTES ORGANICAS SINTETICAS, MESMO
DE CONSTITUICAO QUIMICA DEFINIDA; PREPARACOES INDICADAS NA
NOTA 3 DO PRESENTE CAPITULO, A BASE DE MATERIAS CORANTES
ORGANICAS SINTETICAS; PRODUTOS ORGANICOS SINTETICOS DOS
TIPOS UTILIZADOS COMO AGENTES DE AVIVAMENTO FLUORESCENTES
OU COMO LUMINOFOROS, MESMO DE CONSTITUICAO QUIMICA
DEFINIDA- OUTROS

Essa classificagdo ndo condiz com a descri¢do contida na adi¢3o 001
da DI n° 005059 de 12/02/1993, na GI n® 1-92/003256-8 ¢ no Laudo do LABANA no
20.546/93, complementado com a Informagdo Técnica n® 084/97 (fls. 61/62) haja
vista que para ser classificado no cbédigo em comento seria necessaric que o produto
tivesse a qualidade de corante ou se prestasse para avivamento fluorescente ou
luminéforo.

A fiscalizagdo pretende que o produto seja classificado no cddigo
TAB/SH 3823.90.9999 que se refere a:

AGLUTINANTES PREPARADOS PARA MOLDES OU PARA
NUCLEOS DE FUNDICAOQ; PRODUTOS QUIMICOS E PREPARACOES DAS
INDUSTRIAS QUIMICAS OU DAS INDUSTRIAS CONEXAS (INCLUIDOS 0S
CONSTITUIDOS POR MISTURAS DE PRODUTOS NATURAIS), NAO
ESPECIFICADOS NEM COMPREENDIDOS EM OUTRAS POSICOES;
PRODUTOS RESIDUAIS DAS INDUSTRIAS QUIMICAS OU DAS INDUSTRIAS
CONEXAS, NAQ ESPECIFICADOS NEM COMPREENDIDOS EM OUTRAS
POSICOES — OUTROS - Qualquer outro

Na posigdo 3823 sdo classificiveis os produtos quimicos ¢
preparagdes das indistrias quimicas ou das inddstrias conexas (incluidos os
constituidos por misturas de produtos naturais), n3o especificados nem
compreendidos em outras posigdes. Na subposi¢do composta 90(3823.90) o termo
OUTROS permite o enquadramento de produtos sem especificagio detalhada. No
item 99(3823.90.99), o termo OQutros, igualmente, permite o enquadramento de
produtos de especificagdes diversas. Finalmente o subitem 99(382390.9999) o termo
Qualquer outro abre um leque para incontdveis produtos. Assim sendo, dentro do
cédigo 382390.9999 ¢é possivel se enquadrar qualquer produto e preparagdes de
industrias quimicas e conexas que ndo possam ser especificamente classificadas.

Na impugnagdo a peticiondria sugere uma classificagio alternativa
no cddigo 32.08.10.0000 porque o produto seria um tipo de verniz. Nas Nota_s/
9
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explicativas do Sistema Harmonizado relativa a posicio 3208 consta a seguinte
defini¢do de vemniz, verbis:

B - VERNIZES

Consideram-se vernizes as preparagoes liquidas destinadas a
proteger ou a decorar as superficies. Sdo & base de polimeros sintéticos
(compreendendo a borracha sintética) ou de polimeros naturais modificados
quimicamente (nitrato de celulose ou outros derivados da celulose, novolacas ou
outras resinas fendlicas, resinas aminicas, silicones, por exemplo), adicionadas de
solventes e de diluentes. Formam um filme seco, insolivel em é&gua, relativamente
duro, mais ou menos transparente ou translicido, liso € continuo, que pode ser
brilhante, fosco ou acetinado.

Podem apresentar-se corados pela adigdo de matérias corantes
soliveis no meio. (Nas tintas ou nas tintas-esmaltes, a matéria corante chama-se
“pigmento” ¢ ¢ insolivel no meio — ver a parte A, acima),

Para aplicar estas tintas e vernizes, utilizam-se normalmente pincéis
ou rolos; os principais métodos industriais sfo, entre outros, a pulverizagio, a
aplicagdo por imersdo e a aplicagdo a méaquina.

S#o igualmente incluidos aqui:

1) Os vemizes destinados a serem diluidosno momento da
aplicagdo. Sdo constituidos por resina dissolvida numa quantidade minima de solvente
e por ingredientes tais como agentes antipelicula, certos agentes tfixotrépicos ou
sicativos que os tornam aptos para utilizagZo apenas como vernizes. Os vernizes deste
tipo em que estes ingredientes secundarios também se encontram em solugfio, podem
distinguir-se das solugGes definidas na Nota 4 do presente Capitulo, tomando-se em
consideragio a diferenga da natureza quimica dos ingredientes secundarios
respectivos e a diversidade que esta diferenga implica para as fungbes que asseguram,
respectivamente, nos dois tipos de solugdes.

2) Os vernizes endureciveis por radiagdo, constituidos por
oligdmeros (isto é, polimeros com 2, 3 ou 4 motivos monoméricos) € mondmeros de
retificago em solventes volateis, com ou sem fotoiniciadores. Estes vernizes
endurecem sob ag¢do de radiagéio ultravioleta, de radiagdo infravermelha, de raio X, de
feixes de elétrons ou de outras radiagdes e formam assim estruturas retificadas
insoltiveis nos solventes (pelicula endurecida seca). Os produtos desta espécie s6 se
classificam nesta posi¢do quando sdo claramente reconheciveis como sendo
destinados a serem utilizados exclusivamente como vernizes. Os produtos
semelhantes do tipo dos utilizados como emulsdes fotograficas classificam-se na
posicio 37.07.

3) Os vernizes que constituem solugdes de polimeros descritos na
parte C, abaixo, isto ¢, os vernizes das posi¢des 39.01 a 39.13, qualquer que seja .I/
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peso dos solventes que entrem na sua composi¢io, adicionados de substincias
diferentes das necessarias para a fabrica¢iio dos produtos expressamente classificados
nas posigdes 39.01 a 39.13, tais como os agentes antipelicula € certos agentes
tixotrépicos ou sicativos que os tornam utilizaveis exclusivamente como vernizes.

Excluem-se desta parte as solugdes abrangidas pela Nota 4 do
presente Capitulo (ver parte C, abaixo)

) C.- SOLUCOES DEFINIDAS NA NOTA 4 DO PRESENTE
CAPITULO

Nos termos da Nota 4 deste Capitulo, incluem-se na presente
posicdo as solugdes (exceto os colddios) constituidas por:

- um ou mais dos produtos citados nos dizeres das posigdes 39.01 a
39.13 e, quando for o caso, pelos ingredientes dissolvidos necessérios & fabricac@o
desses produtos, tais como aceleradores, retardadores, retificadores (com exclusdo
portanto dos ingredientes soliveis, tais como corantes, ou insoliveis, tais como
matérias de carga, ou pigmentos, € de todos os produtos que se poderiam
compreender nessas posi¢des em virtude de outras disposi¢bes da Nomenclatura), em
solventes organicos volateis cujo peso exceda 50% do peso da solugZo;

- um ou mais dos referidos produtos e por um plastificante em
solventes orgnicos volateis, cujo peso exceda 50% do peso da solugdo.

- As solugdes deste tipo cujo peso do solvente orginico volatil ndo
seja superior a 50% do peso da solug8o inclui-se no Capitulo 39.

- A expressio “solventes orgénicos volateis” inclui também os
solventes que tenham um ponto de ebuli¢do relativamente alto (terebintina, por
exemplo).

- No Laudo do LABANA n° 20.546/93 (fl. 21) consta que o produto
é uma preparagio quimica constituida de carbono-hidrogénio (alifitico) cadeia longa,
carbonila de éster e hidroxila, ou seja, apresenta espectro tipico de um poliéster de
estrutura aromatica com possibilidade de estruturas alifaticas inseridas na cadeia,
empregada como base de tintas sendo insolivel em 4gua e parcialmente solivel em
solvente orgéanico.

Na Informacio Técnica de fl. 61/62 exarado a pedido da DRJ/RJ o
LABANA declara (fl. 62), verbis:

6- Ensaios e Resultados de Anélise:

Secatividade em lamina (105° C) --------m-nmn- positivo

Cobertura --positivo (translicida e uniforme)
Adesividade positivo
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7- O produto apresentou as caracteristicas de um vemniz.

8- Portanto, considerando os resultados do Laudo PA n® 20.246/93
(fl. 21) e da complementag3o de andlise (item 6 acima), concluimos que o objeto desta
discussio trata-se de um verniz a base de poliéster) em meio ndo aquoso.

Analisando-se essa Informagdo Técnica ¢ confrontando-a com os
trechos transcritos da NESH conclui-se que, realmente, o produto em questio é
verniz. A peticioniria apresentou como altermativa a classificagdo TAB/SH
32.08.10.0000, alis sugerida pelo Laudo Técnico particular que juntou as fls. 38/39.
Esse cadigo refere-se a:

TINTAS E VERNIZES, A BASE DE POLIMEROS SINTETICOS
OU DE POLIMEROS NATURAIS MODIFICADOS, DISPERSOS OU
DISSOLVIDOS EM MEIO NAO AQUOSO; SOLUGOES DEFINIDAS NA NOTA
4 DO PRESENTE CAPITULO- A BASE DE POLIESTERES

Essa classificagdo é a que deve ser aplicada ao produto por ser
muito mais especifica que a pretendida pela fiscalizagdo, haja vista que sendo ele
(produto) um verniz & base de poliésteres, de acordo com a Informagio Técnica no
08/97 (fls. 61/62) esta perfeitamente subsumido nesse cddigo.

O espessante de tintas descrito como BASE DE PIGMENTOS
ORGANICOS BASE PRIMARIA, FORMULA CL-12651 BASE PRIMARIA
COMPOSTA DE PIGMENTOS INCOLORES QUE CONFEREM DIFERENTES
PROPRIEDADES REOLOGICAS (TACK E VISCOSIDADE) AS TINTAS,
COMPOSICAO QUIMICA: 8% DE DIOXIDO DE SILICIO, SILICATO
HIDRATADO DE MAGNESIO, TALCO E CARBOSIL ESTADO FiSICO:
PASTOSO. APLICAGCAO ESPECIFICA: FABRICAGAO DE TINTAS DE
IMPRESSAO, portanto, deve ser classificado no c6digo TAB/SH 32.08.10.0000 que
a época tinha aliquotas do II=20% e IPI= 10%.

O codigo inicialmente indicado pela peticioniria, TAB/SH
3204.90.0000 tinha aliquotas do II= 20% e IPI= 0%. A pretendida pelo fisco,
TAB/SH 3823.90.9999, aliquotas de 40% para o II & 10% para o IP.”

Nessa moldura, e ai sim penso ser razoavel invocar o principio da
salvabilidade do processo, forte nos arts. 60 e 59 do Decreto n® 70.235/72, vale a pena
declarar de uma vez por todas o direito da recorrente, pois o emo de classificagdo
fiscal, similarmente ao erro de eleigdo do sujeito passivo, ao meu ver, é fulminante,
nada se podendo aproveitar do langamento origindrio. Ilustro, mais uma vez, a minha
visdo dos fatos com outro aresto do Terceiro Conselho que, mutatis mutandis, deu
solu¢fo correta a caso analogo:

“CLASSIFICACAO TARIFARIA.
Erro da fiscalizagdo ao desclassificar mercadoria, h& que se aceitar :
classificagfio do contribuinte: copolimero de acetato de vinila e /
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etileno micro-capsulado, nome comercial FOAMING BINDER,

classifica-se na posigdo TAB SH 3901.30.0100.
Acdrddo 301-26632; Rel. FLAVIO ANTONIO QUEIROGA

MENDLOVITZ”

No vinco do quanto exposto, voto no sentido de ser dado
provimento ao recurso, para cancelar in fotum o langamento de oficio.

Sala das Sessdes, em 18 de agosto de 2005

CORINTHO OLIVEI CHADO - Relator




