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REGISTRO EXTEMPORANEO DOS DADOS DE EMBARQUE NA
EXPORTACAO. MULTA DO ART. 107, IV, “E” DO DL 37/1966 (INs SRF
28/1994 E 510/2005). VIGENCIA E APLICABILIDADE.

A expressdo “imediatamente apds”, constante da vigéncia original do art. 37
da IN SRF n° 28/1994, traduz subjetividade e ndo se constitui em prazo certo
e induvidoso para o cumprimento da obrigacdo de registro dos dados de
embarque na exportagdo. Para os efeitos dessa obrigacdo, a multa que lhe
corresponde, instituida no art. 107, IV, “e¢” do Decreto-lei n® 37/1966, na
redagdo dada pelo art. 77 da Lei n® 10.833/2003, comegou a ser passivel de
aplicacdo somente em relagdo a fatos ocorridos a partir de 15/2/2005, data
em que a IN SRF n® 510/2005 entrou em vigor e fixou prazo certo para o
registro desses dados no Siscomex.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso voluntario, vencida a Conselheira Irene Souza da Trindade Torres. O
Conselheiro Gilberto de Castro Moreira Junior declarou-se impedido.

José Luiz Novo Rossari — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Luiz Novo

Rossari, Rodrigo Cardozo Miranda, Irene Souza da Trindade Torres, Gilberto de Castro
Moreira Junior, Antonio Spolador Junior e Paulo Sérgio Celani.



Relatorio

Trata-se de recurso interposto contra o Acérddo da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Florianopolis/SC, que decidiu pela procedéncia da
exigéncia fiscal de multas em razdo de a autuada ter registrado intempestivamente os dados de
embarque de mercadorias em despachos de exportagdo realizados via aérea.

Para historiar os fatos transcrevo o relatorio constante do Acdrdio citado,
verbis:

“Trata o presente processo do auto de infragdo de fls. 01 a 03 por meio do
qual encontra-se formalizada a exigéncia do crédito tributario no valor de RS$
15.000,00 em decorréncia do fato de a interessada, segunda a autuagdo, ter
registrado intempestivamente os dados de embarque de mercadorias, relativos aos
despachos de exportagdo indicados a fl. 02, descumprindo dessa forma a obrigagdo
acessoria prevista no art. 37 da Instru¢do Normativa SRF n® 28, de 27 de abril de
1994, com a redagdo dada pela Instru¢do Normativa SRF n® 510, de 14 de fevereiro
de 2005, sujeitando-se por essa infragdo a multa prevista na alinea “e” do inciso IV
do art. 107 do Decreto-lei n® 37, de 18 de novembro de 1966, com a redacio dada
pelo art. 77 da Lei n® 10.833, de 2003.

Cientificada da exigéncia que lhe ¢ imposta, a interessada apresenta a
impugnagdo de fls. 21 a 26, argumentando, em sintese, que: a) a autuagdo utilizou a
norma do art. 37 da Instru¢do Normativa SRF n® 28, de 1994 com a redagido dada
pela Instrug¢do Normativa SRF n® 510, de 2005 para embarques ocorridos
anteriormente a vigéncia da nova redagao o que € impossivel; b) ocorreu violagao ao
principio da proporcionalidade, da razoabilidade e da isonomia; c¢) ndo ¢ aplicada ao
caso a norma prevista na alinea “e” do inciso IV do art. 107 do Decreto-lei n® 37, de
1966; d) para fins de realizar os registros em questdo, no Siscomex, fica na
dependéncia de informacgdes por parte do exportador e de outras pessoas
intervenientes no processo; €) ao tempo em que deveria ter efetuado os registros em
questdo, no Siscomex, ocorreu falha no sistema impedindo a realizagdo dos mesmos;
e f) a aplicagdo de penalidade deve ser afastada em razdo da Solugdo de Consulta n®
215, de 16 de agosto de 2004 (esta solugdo de consulta foi proferida pela SRRF na 9*

Regido Fiscal).”

O julgamento de primeira instancia foi realizado pela 1* Turma da DRJ em
Florianopolis/SC que, por unanimidade de votos, decidiu pela improcedéncia da impugnacao e
por manter o crédito tributdrio exigido, nos termos do Acorddo DRJ/FNS n°® 07-21.561, de
15/10/2010 (fls. 39/56), cuja ementa dispds, verbis:

“Assunto: Obrigacdes Acessorias
Exercicio: 2004

Registro dos dados de embarque de mercadorias destinadas a exportacao.
Realizagdo. Intempestiva. Infracdo. Penalidade.

O registro dos dados de embarque, no Siscomex, relativo a mercadoria destinada a
exportagdo realizado fora do prazo fixado constitui infragdo pelo descumprimento da
obrigagdo acessoria prevista no art. 37 da Instru¢do Normativa SRF n® 28, de 1994
sujeitando o transportador a multa prevista na alinea “e” do inciso IV do art. 107 do
Decreto-lei n® 37, de 18 de novembro de 1966.

Impugnagdo Improcedente”

O o6rgdo julgador decidiu a lide com base no entendimento de que, com o
advento da Medida Proviséria n® 135/2003, convertida na Lei n® 10.833/2003, que alterou o art.
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107 do Decreto-lei n® 37/1966 e instituiu a multa prevista no inciso IV, “e” desse artigo por
falta de prestagdo de informagdes, deixou de viger o art. 44 da IN SRF n°® 28/1994, que
caracterizava como embaraco o descumprimento do art. 37 dessa mesma IN, que estabeleceu a
obrigacao de registro dos dados no Siscomex imediatamente apds realizado o embarque de
mercadorias exportadas. Aduziu que a Noticia Siscomex n® 105, de 27/7/1994, interpretou a
expressao “imediatamente apds” no sentido de que deve ser entendida como “em até 24 horas
da data do efetivo embarque da mercadoria”. Em acréscimo, concluiu que em razao da nova
redagio dada ao art. 37 da IN SRF n® 28/1994 pelo art. 1° da IN SRF n® 510/2005, de forma a
aumentar o prazo de registro para 2 dias, ¢ cabivel a aplica¢do retroativa desse ato posterior,
com base no art. 106, II do CTN, de modo a beneficiar o transportador, resultando em
interpretar como nao infracionais os casos de inobservancias de registro de dados de até 2 dias.

A decisao recorrida aduziu ainda: quanto a consulta, que nos autos nao se
encontra qualquer documento que faca prova da associagdo ou filiagdo da interessada ao
sindicato que a formulou, o que constitui razdo para nao prosperar o pretendido aproveitamento
da solugdo de consulta; quanto a dentuincia espontinea, que a infracdo cometida ¢ daquelas que
ndo comporta a denuncia espontanea, em vista de ter sido fixado prazo para o cumprimento da
obrigacdo acessoria de prestar informagdo sobre veiculo ou carga nele transportada, e, ndo
sendo essa obrigagdo satisfeita dentro do prazo fixado, ndo ha mais como ser satisfeita; e
quanto ao pedido de pericia, deve ser indeferido, considerando que tal pedido faz-se relevante
para convencimento do julgador no caso de existéncia de duvidas diante dos autos, o que nao
ocorre neste processo.

A empresa transportadora recorre as fls. 61/92, alegando que: e deve ser
aplicada ao caso a retroatividade benigna prevista no art. 106, II, “a”, do CTN, tendo em vista a
entrada em vigor da IN RFB n® 1.096/2010, que alargou o prazo para o registro dos dados de
embarque no Siscomex; ® a aplicagdo retroativa mais benigna no que respeita ao prazo foi
entendida cabivel pelo proprio julgador, ao se referir a alteragdo do prazo feita pela IN SRF n®
510/2005; e os fatos ocorreram no més de fevereiro de 2004 e a IN que estabeleceu o prazo de
2 dias para o cumprimento da obrigacdo data de 14/2/2005, ou seja, a norma que embasou o
Auto de Infragdo € posterior ao fato gerador da obrigacao tributaria, o que afronta aos incisos II
e XL do art. 5° da CRFB, eivando o Auto de Infragdo de nulidade; ® o ato que determinou o
registro de informagdes imediatamente apds realizado o embarque da mercadoria nao
disciplinou o alcance da expressdo “imediatamente”; ® grande parte dos atrasos no registro de
informacdes de embarques se deram por dificuldades de averbacdo de informacdes no
Siscomex, devido a inconsisténcia do sistema, mas os Termos de Constatacao deste Auto nao
fazem prova suficiente do atraso das averbagdes porque ndo informam as datas em que o
Siscomex estava indisponibilizado; @ os Termos de Constatacdo do Auto de Infragdo ndo
fazem prova suficiente do atraso das averbagdes, pois ndo informam quais as averbagdes sao
apenas corregdes e quais sdo efetivamente averbagdes novas; e simples alteragdo de
informacdes referentes ao embarque de mercadorias no Siscomex nao constitui hipdtese de
aplicagdo de multa por embaraco a fiscalizacdo, conforme entendimento expresso na Solucao
de Consulta n® 218, de 17/8/2004, da 9* Regido Fiscal; ® a recorrente procedeu ao registro dos
embarques antes do procedimento fiscal, devendo ser afastada a multa em vista da dentncia
espontinea de infragio, nos termos dos arts. 102 do Decreto-lei n® 37/1966 ¢ 138 do CTN; e a
aplicacdo da multa viola o principio da finalidade do ato administrativo, porque a autoridade
fiscal e o erario publico ndo sofreram qualquer prejuizo com a intempestividade dos registros;
e a multa de R$ 5.000,00 por voo em que houve atraso viola o principio da proporcionalidade,
visto que a obrigacdo de prestar informagdes refere-se a um conjunto de embarques e nao
apenas a uma Unica mercadoria; ® houve erro de calculo na aplicagdo da multa, visto que pela



leitura da norma deve-se inferir que a multa deveria se restringir ao montante tnico e exclusivo
de R$ 5.000,00; @ como relatados no Auto de Infracdo, os fatos dariam ensejo a aplicagdo da
multa por embarago, prevista no art. 107, IV, “c”, do Decreto-lei n® 37/1966, que também ndo
deveria passar de R$ 5.000,00; e caso ndo seja reconhecida a improcedéncia da multa, o
recurso deve ser provido para que seja apreciado o pedido de relevagdo de pena pelo Secretario
da Receita Federal do Brasil, em vista da delegacdo de competéncia que lhe foi atribuida pela
Portaria MF n® 214/1979, com base os termos do que esta previsto no art. 736 do Regulamento
Aduaneiro de 2009, visto que no caso presente ndo houve qualquer dano ao Erario nem dolo
por parte do contribuinte.

Em vista do exposto, requer seja provido o recurso para que seja aplicada a
retroatividade benigna no caso presente ou acolhida a preliminar, ou seja acolhida a
impugnagao para rechacar as multas e cancelar o débito fiscal; se ndo for esse o entendimento,
solicita o encaminhamento ao Secretario da Receita Federal do Brasil para apreciar o pedido de
relevacao das multas.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razdes por que dele tomo conhecimento.

A lide respeita a exigéncia feita pelo Fisco da multa prevista no art. 107, IV,
“e”, do Decreto-lei n® 37/1966, na redagdo que lhe deu o art. 77 da Lei n® 10.833/2003, em
razao de a recorrente ter registrado no Siscomex apods o prazo de 2 (dois) dias fixado no art. 37
da IN SRF n® 28/1994, com a redagdo dada pelo art. 1° da IN SRF n® 510/2005, os dados de
embarque de mercadorias em despachos de exportagao.

Para melhor compreensdo a respeito da matéria, cumpre sejam transcritas as
normas legais e administrativas pertinentes aos fatos.

A Instrucdo Normativa SRF n® 28, de 27/4/1994, estabeleceu em seus arts.
37, caput, e 44 que, verbis:

“Art. 37. Imediatamente apds realizado o embarque da
mercadoria, o transportador registrara os dados pertinentes, no
SISCOMEX, com base nos documentos por ele emitidos.
(destaquei)

Art. 44. O descumprimento, pelo transportador, do disposto nos
arts. 37, 41 e § 3% do art. 42 desta Instrucdo Normativa constitui
embaraco a atividade de fiscalizagdo aduaneira, sujeitando o
infrator ao pagamento da multa prevista no art. 107 do Decreto-
lei n® 37/66 com a redagdo do art. 5° do Decreto-lei n® 751, de
10 de agosto de 1969, sem prejuizo de sangoes de cardter
administrativo cabiveis.”

O art. 107 do Decreto-lei n® 37/1966, na redagio do art. 5° do Decreto-lei n®
751/1969, citado na transcricdo acima, assim dispunha originalmente, tendo sido alterado
apenas no tocante a atualizagcdo do valor da multa (tltima atualizagdo constante do art. 646, I,
do Decreto n® 4.543/2002 — Regulamento Aduaneiro):
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“Art. 107 - Aplicam-se, ainda, as seguintes multas:

I - de 103,56 (cento e trés reais e cinquenta e seis centavos) a
quem, por qualquer meio ou forma, desacatar agente do Fisco,
embaracar, dificultar ou impedir sua ag¢do fiscalizadora, (...)”
(destaquei)

O caput do art. 37 antes transcrito foi alterado pelo art. 1° da IN SRF n® 510,
de 14/2/2005, que lhe deu a seguinte redacao, verbis:

"Art. 37. O transportador deverd registrar, no Siscomex, oS
dados pertinentes ao embarque da mercadoria, com base nos
documentos por ele emitidos, no prazo de dois dias, contado da
data da realizag¢do do embarque.” (destaquei)

No caso ora sob exame, o Fisco aplicou a empresa transportadora a multa
especifica prevista no art. 107, IV, “e”, do Decreto-Lei n® 37, de 1966, com a nova redagdo que
lhe foi dada pelo art. 61 da Medida Provisoria n® 135, de 30/10/2003 (DOU de 31/10/2003),
que veio a ser convertido no art. 77 da Lei n® 10.833, de 29/12/2003, que estabeleceu, verbis:

“Art. 77. Os arts. 1% 17, 36, 37, 50, 104, 107 e 169 do Decreto-
Lei n® 37, de 18 de novembro de 1966, passam a vigorar com as
seguintes alteragoes:

"Art. 37. O transportador deve prestar a Secretaria da
Receita Federal, na forma e no prazo por ela estabelecidos,
as informagoes sobre as cargas transportadas, bem como
sobre a chegada de veiculo procedente do exterior ou a ele
destinado.

()

"Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

()

IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

()

¢) a quem, por qualquer meio ou forma, omissiva ou
comissiva, embaragar, dificultar ou impedir agdo de
fiscalizagdo  aduaneira, inclusive no caso de ndo-
apresentacdo de resposta, no prazo estipulado, a intimagdo
em procedimento fiscal;

()

e) por deixar de prestar informag¢do sobre veiculo ou carga
nele transportada, ou sobre as operagdes que execute, na
forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal, aplicada a empresa de transporte internacional,
inclusive a prestadora de servigos de transporte internacional
expresso porta-a-porta, ou ao agente de carga; e (...)”"

Feitas essas transcrigdes, impde-se ressaltar que na vigéncia da IN SRF n°
28/1994 a inobservancia da obrigacdo estabelecida no seu art. 37 era entendida pela SRF como
caracterizadora de embaraco a atividade de fiscalizagdo aduaneira, conforme disposto em seu
art. 44. No entanto, a partir da superveniéncia da Medida Proviséria n® 135/2003, convertida na
Lei n® 10.833/2003, foi estabelecida para o transportador a obrigagdo de “prestar a Secretaria
da Receita Federal, na forma e no prazo por ela estabelecidos, as informacoes sobre as
cargas transportadas”, como se verifica da redacdo retrotranscrita, emprestada ao art. 37 do
Decreto-lei n® 37/1966 pelo art. 77 da Lei n® 10.833/2003.



Destarte, com a entrada em vigor dessa nova norma legal, o descumprimento
da obrigacao de prestar a SRF, na forma e no prazo por ela estabelecidos, as informagdes sobre
as cargas transportadas, passou a ser cominada com a multa de R$ 5.000,00 prevista no inciso
IV, “¢”, do art. 107 do Decreto-lei n® 37/1966, e ndo mais aquela prevista por embarago, que
veio a ser tipificada no inciso IV, “c”.

Para a caracterizacao de ilicito sujeito a aplicagdo da referida multa, ha que
ser apurado o descumprimento da obrigagdo, o que implica, no caso, a inobservancia de prazo
fixado pela SRF para a apresentacdo dos dados relativos ao embarque.

Verifica-se que, por ocasido dos fatos que geraram a aplicagdo das multas,
vigia a redagdo original do art. 37 da IN SRF n® 28/1994, que estabelecia que a obrigacdo devia
ser satisfeita “imediatamente apos realizado o embarque da mercadoria”. Ora, tem-se por
evidente que, por nao conter regramento certo € inequivoco que permita seu cumprimento sem
a permanéncia de duvidas, a imposicdo normativa constante desse ato administrativo ¢
destituida de for¢a cogente para a finalidade a que se propde, de imposi¢ao de penalidade.

Com efeito, ndo ¢ proprio dos diplomas patrios norma semelhante que tenha
fixado prazo ndo revestido de certeza e ndo expresso em quantidade certa. A respeito, vé-se
que o Codigo Civil (Lei n® 10.406, de 2002) refere a prazos em horas, dias, meses e anos (arts.
132 et alia), o que traduz quantificagdo em numeros certos e induvidosos. Também a Lei n®
9.784, de 1999, que dispde sobre o processo administrativo, expressa prazos em dias, meses €
anos (art. 66), revelando quantificacdo certa. O Decreto n® 70.235, de 1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, estabelece todos os seus prazos em dias, também com
quantificagdo certa.

A matéria deve ser tratada com rigor ainda mais acentuado em se tratando de
norma tributaria-penal, que deve obedecer ao principio insculpido no art. 97, inciso V do CTN,
devendo o elaborador usar, em sua redagdo legislativa, dos cuidados basicos pertinentes a
matéria, de forma a evitar o surgimento de duvidas e questionamentos elementares que venham
a permitir a aplicacdo das regras mais benéficas ao autuado, previstas no art. 112 desse mesmo
Cddigo. O caso em exame ¢ exemplo da falta desse cuidado, ao apontar prazo incerto para o
cumprimento de norma, visto que ‘“‘imediatamente apos” nao pode ser considerado como um
prazo regulamentar.

Dai que, na vigéncia original da IN SRF n® 28/1994, ndo havia norma que
impusesse prazo para que as empresas aéreas procedessem ao registro no Siscomex, visto que a
expressdo ‘“‘imediatamente apos” ndo se traduz em prazo certo para o cumprimento de
obrigacao.

Resta acrescentar, por oportuno, que a interpretagdo dada a essa expressao
pela Noticia Siscomex n® 105/1994, no sentido de que deve ser entendida como “em até 24
horas da data do efetivo embarque da mercadoria” nao tem base legal para os efeitos da lide,
visto ndo estar compreendida entre os atos normativos de que trata o art. 100 do CTN. Trata-se,
no caso, de veiculacdo destinada a orientacdo do Fisco ¢ dos usuarios do Siscomex, mas sem
que possua as caracteristicas essenciais de ato normativo, razao pela qual sequer foi referida na
autuacao.

De outra parte, também cumpre acrescentar que o art. 37 da IN SRF n°
28/1994 foi objeto de nova alteragdo pela IN RFB n® 1.096, de 13/12/2010, que aumentou o
prazo para a apresentacdo de dados pertinentes ao embarque para 7 (sete) dias. Ressalte-se que
esse ato normativo continua fazendo em seu art. 44 remissdo ao art. 37, de forma a tratar a
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infracdo como de embarago, o que bem demonstra a falta de atencgdo a legislagdo vigente, que
desde a Medida Provisoria n® 135/2003 tem tipificagio legal distinta.

Retornando a lide, resta que, em nao havendo regra fixadora de prazo para
que se implementasse a eficacia do art. 37 do Decreto-lei n® 37/1966, na redagio que lhe deu a
Lei n® 10.833/2003, por ocasido de sua publicagdo, ha que se concluir que o primeiro ato
administrativo que veio a disciplinar esse artigo foi a IN SRF n® 510, de 14/2/2005, antes
transcrita, que em seu art. 1° alterou a redagdo do art. 37 da IN SRF n® 28/1994, de forma a
fixar o prazo de 2 (dois) dias para o registro dos dados pertinentes ao embarque.

Desse modo, hd que se concluir que a multa objeto de lide somente tem
aplicacdo nos casos em que a inobservancia da prestacdo de informagdes refira-se a fatos
ocorridos a partir de 15/2/2005, data em que a IN SRF n® 510/2005 entrou em vigor e produziu
efeitos.

Como os fatos que originaram este processo ocorreram entre 07/02 e
29/02/2005, quando ainda nao existia essa Instrugdo Normativa, sdo descabidas a sua argui¢ao
e a sua trazida ao mundo juridico, de forma a alicercar a caracterizacdo de infracdes e a
legitimar a comina¢ao de penalidades que lhe correspondam. Nesse sentido as regras
estabelecidas pelo art. 150, III, “a”, da Constituicdo Federal e pelo art. 2°, paragrafo tnico,
XIII, da Lei n® 9.784, de 1999, que rege o processo administrativo.

Em face dos elementos constantes dos autos e da legislagdo aplicavel a
espécie, entendo que nao se vislumbram os elementos basicos tendentes a caracterizagdao de
infracdo, resultando desnecessaria a apreciacdo das demais alega¢des da recorrente.

Diante do exposto, voto por que se dé provimento ao recurso voluntario.

José Luiz Novo Rossari



