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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMERA

1gl PROCESSO N¢ 10715.010757/90-84

Sessdo de 18 de agosto de199.2 ACORDAO N°_ 301-27.145
Recurso n2.: 114.293

Recorrente:  COMPANHIA BRASILEIRA DE FOTOSSENSIVEIS

Recorrid IRF - AEROPORTO INTERNACIONAL DO RIO DE JANEIRO

CLASSIFICACAO.
1. Rejeitada a preliminar de irrevisibilidade do lanca-

mento em matéria de classificagao tarifaria.
2. Recurso negado.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preli-
minar de irrevisibilidade de langamento. No merito, em negar provi -
mento ao recurso, na forma do relatorio e voto que passam a integrar

o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de agosto de 1992.
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ITAMAR VIEIRA [A COYTA - Presidente

%W/W | %
JOSY THEODORO MASC ' S MENCK - Relator
VISTO EM

'SOUZA'(--/Léocur dor da Faz. Nacional
sessAo DE: 2 § MAR 1993

Participaram, ainda, do Presente julgamento os seguintes Conselheiros:

JOAC BAPTISTA MOREIRA, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO, OTACILIO DAN
TAS CARTAXO, LUIZ ANT6NIO JACQUES e RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON. Au
sente a Cons. MADALENA PEREZ RODRIGUES.
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RECURSD M. 114.293 -~ ACORDAD M. 301-27.140

RECORRENTE s COMFANHIA BRASTLEIRA DE FOTOLSENSIVELS

RECORRIDA 7 IRF — AEROPORTO INTERNACIONAL DO RIO DE JANELRO

RELATOR ¥ JOS¢ THEQDORG MASCAREMHAS MENMCK

RELATASRTIO

A supra mencionada empresa importouw mercacdoria descrevendo-a
como Dimetil Tetrazoideno, classificando-d na posigao TAR 00Z9.35.9999
(Fala = 30%, IPI - O%). FErnviada amostra ao LARAMNA-RY, este laboratdrio
lavrow o lauwdo de n. 22.923787, identificando a mercadoria como *pro-
duto guimico orgénico Semetil-%-triazolo (L.3 &) pirimidin~7~9€, e
constitui composto heteroriclico (metil hidroxi tetrazoindeno). Em
fungao dissoyem ato de reovisao aduaneira;foi lavrado o auwto de infra-
cdo de fl. 1, em gue se cobrouw da empresa a multa prevista no  art.
526, Il do regulamento cduaneico, i& que nao houve desclassificagao
aduansira.

A enpresa  dmpugnou o auwto dizendo se tratar, & mercadoria
importada, o produto declarado. Invocou a tese da irrevisibilidade do
langamento por erro de direito: aldm de socorrer-—-se com ¢ art. 50 do
Dacreto-~lei J72/66, que estipularia prazo decadencial de 3 dias para a
LMPUENAGAD . PO parﬁp das avtoridades alfandegdrias, do valor aduanei-
oy @ da classificagao tarifdria.

0 auditor fiscal foi ouvido & se manifestou pela procednoia
da agad, no que foi seguido pela awtoridade de primeira inst@ncia.

Inconformada a sopresa recorre a este Conselho em pega  que
lembrasz

- nao ha débitos a saldars _

a legislagan tributaria acolhe o principio de gue suas

normas deven ser interpretadas a favar do contribuintej

I - invocouw a tese da irrevisibilidade <o langamento tribue-
tadrio por erro de direitos e

A - que, de acorde com o art. 590 do decreto-lei 37/66, as

avtoridades tem apenas D dias para impugnar o valor

aduaneiro ou  a classificagan tarifaria, sendo o prazo

decadencial.
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B o relatario.
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vaoTao

Esta C2mara id tem por diversas vezes analisado o problema
levantado pela tese do lrrevisibilidade do langamento por  parte do
fisco havendo i& firmads posicao de sua improcedéncia. Assim como G4
s manifestow, reiteradamente, acerca da correta interpr@tagéﬁ do art.
90 do Decreto-lei 37766, que nan ¢ a invocada pelo contribuinte.

Cabe, no entanto, ressaltar, face aos acdrdaos trazidos A
colagan paela empresa, de gque nan houve, . no presente caso, aliteragad
alguma dos critérios jwridicos adotado pelo fisco.

0 que ocorren foi gque a mercadoria importada nao  coincidiu
com aguela declarada, sendo que esta discordiincia apenas fol constata-
da em laboratdrio qulimico, J&4 gue se tratouw de produato quimico. Oncde &
alteragao dos oritdrios jurldicos inveocado?

Desta Forma, ndo se aplicam ao caso o acdrdaos lembrados
tanto Na impugnagao coms NO recurso pela EMP RS,

Mo que diz respeito ao fato de gque ndo hda imposto a pagar, @
claro sinal de que ndo houve intengdo de fraude alguma por parte da
gopresa, havendo a classificacdd da mercadoria sido felta com boa fé.
Isso, no entanto, nac altera o probleana referente a justa classifica-
Gl .

JA& quanto ao principio da interpretagao da legislagao a fa-
vor do contribuinte, cabe esclarecer gque ndo tem o cardter tdo geral
quanto an alegado pelsa empresa. Casos hd em gque a interpretagaoc @ res—
tritiva, como no caso das Lsengoes, por forga do praoprio cadigo tribu-
tario nacional.

. Mo gque diz respeito & multa Inposta d enpresa, devo esclare-
cer que, segundo mew ponto de vista, & incablivel por existir guia, que
foi  dnclusive trazida aos avtos. Qecorre que, por principio de direito

rmresqudlq aplicavel ao processo adminlistrativo fiscal., o Juwlgador
pave se ater ao gque foi pedido. O bdulgamento "ultra petita" ¢ abomind--
quer pela doutrina, quer pela bdurisprudéncias

Comp. a empresa nao se manifestou acerca da multa do  art.
8264 I1, nao tenho como exclul-la, J4 que a empresa a admitiu.

Destarte, nego provimento ao recurso.

Sala das Secsoks, em 18 de agosto de 1992.
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THMAAS MEMCK -~ Relator
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